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Чего искать русекому читателю у Эриста Маха? °). 


Было бы смЪшно рекомендовать Эрнста Маха русской 
публик вообще какъ мыслителя и ученаго. Онъ пользуется 
въ Росаи едва ли меньшею извЪетностью, чЪмЪ на Западз. 
Было бы также излишне съ моей стороны давать характериети- 
ку и общее изложен!е философекихъ взглядовъ Маха: онъ 
самъ дЪлаеть это за себя гораздо лучше, чВмъ могъ бы кто- 
либо другой; онъ не ‘принадлежить къ чиелу т%хь филосо- 
фовъ, которыхъ надо спещально переводить на явыкъ обыкно- 
венныхъ смертныхъ. Моя задача совершенно иная, она выте- 
каеть изъ ‘условй м%ста и времени. | 

Великая, грозная револющя идетъ въ нашей странЪ. Раз- 
вертывающаяся борьба. уноситъ колоссальную массу силъ и 
жертвъ. Этой борьбЪ отдаетъ всю энергю своей мыели и воли 
всявй, кто хочеть быть на дЪълЪ гражданиномъ великаго 
народа. 

Пролетарлатъ идетъ Въ. первыхъ рядахъ револющи, онъ 
выносить на себЪ главную ея тяжесть. На парти пролета- 
р1ата лежитъ наибольшая историческая отвЪтетвенность за 
ходъ и исходъ этой борьбы. 

Въ такую эпоху не долженъ ли каждый, отдавпий себя 
дфлу пролетарата, или хотя бы только дзлу револющи вооб- 
ще, рёшительно сказафь себф: «теперь не время для филосо- 
ф1и !›— не долженъ ли на цфлые, можетъ быть, годы отложить 
ВЪ сторону и эту книгу? 

Такое отношене къ филосодфли етало теперь обычнымъ. Оно 


1) Настоящая статья А. Богданова переведена на нёмецыЯ языкъ и пом$- 
щена подъ заглашемь „Эрнстъ Махъ и революц! я“ въ № 20 отъ 
14 февр. 1908 г. журналь Ре Меце Де!’, какъ юбилейная статья въ 70-ти: 
лью (18 февр. 1908 г.) со хня рожденя Эрнста Маха. . >? 
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очень естественно при данныхъ условяхъ,—это не мЪшаетъ 
ему быть и очень ошибочнымъ. 

Но и среди людей, не стоящихъ на этой ошибочной точк 
зрён1я, есть очень вмятельные теоретики, относящееся съ 
крайнею враждебностью къ идеямъ Маха и ко всему но- 
вЪйшему естественно-научному позитивизму. Тов. Плеха- 
новЪ, котораго безъ особой четочноети можно назвать офи- 
цальнымь философомъ нашей парти, склоненъ припиеы- 
вать «махизму» какое-то огромное и притомъ чрезвычайно 
вредное влляше на жизнь и судьбы русской сощалъ-демокра- 
ти. Ведется пфлый систематичесвкй походъ противь школы 
Маха-Авенар!уса и противъ всего, что сколько-нибудь 
съ ней соприкасается. Политичесяй авторитетъ кладется на. 
чашку взсовъ въ борьбЪ философекихь идей, и молодымъ 
умамъ старательно внушается мыель о какой-то антиреволю- 
цонности новЪйшей философ1и естественныхъ наукъ. Этимъ 
путемъ создаются предразсудки, съ которыми нельзя не счи- 
таться. 

Изъ всего изложеннаго вытекаетъ та задала, воторую Я 
себЪ ставлю въ данный моментъ. Она, заключается въ выяене- 
ни того, зачфмъ нужна и полезна философля Маха для 
сознательнаго борющагося пролетарата и для товарищески 
присоединившейся къ нему части интеллигенщи изъ другихъ 
классовъ,—насколько нужна и полезна не только вообще, 
но и особенно—заЪ зрезе теуоавотавз. 
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Въ эпоху револющи жить становится несравненно «труд- 
`° Не», особенно для человзка-гражданина, для человзка, же- 
лающаго относиться къ происходящему вокругъь него не 
фаталистически - пассивно, но сознательно и активно. Но- 
визна, и сложность переживаемаго таковы, что задача, орен- 
_тироваться въ смЪн% собыИ и положен! требуетъ для 
своего разрзшен1я неизмВримо большихъ усилй, чВмъ въ 
обычное время. А между тфмъ орфентироваться необходимо, 
чтобы дЪйетвовать цфлесообразно. Каждый правильный шагъ 
ВЪ общественной борьбЪ приносить въ револющюнную эпоху 
въ десятки раз", больше пользы, каждая ошибка—вЪъ десятки 
разъ больше вреда, чЪмъ при иныхъ уеловяхъ. 
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_ Чтобы орентироваться и правильно дВйствовать среди за- 
путанныхъ комбинащй и потрясающихъ картинъ революцюн- 
наго пер1ода, для этого мало личнаго политическаго опыта 
и знаня истори. Нужна общая ясность и дисциплина мыели, 
неуклонно - посл$довательная логика, умЪне и отр$шаться 
отъ частностей, и связывать ихъь съ общимъ, способность 
отчетливо понять соотношене цЪлаго и частей, идеала и 
средетвъ борьбы за него. Все это рождается, конечно, изъ 
науки и жизни, но все это концентрируется въ философии, 
оформливается и закрЪпляется ею. Философская критика есть - 
устранен! общихъ противорзч, философеюй синтезъ—об- 
щее объединен!е разрозненнаго, то и другое—въ области по- 
знашя. Такова же въ практической сощальной жизни работа 
револющи. Если наука и познаще вообще предетавляютъ изъ. 
себя мръ организующихЪъ приспособлений для жи- 
зни, то спешально философ\я въ наибольшей мёр3 можетъ и 
должна играть такую роль для революц1онной жизни и 
борьбы. Отсюда глубокое внутреннее сродетво философли и 
револющи. ВсЪ велиюя револющи новаго времени соверша- 
лись подъ знаменемъ философевихъ идей—религ1озно-рефор- 
малорскихъ вь ХУТ и ХУН вЪк., просевЪтительно-оевободи- 
тельныхъ въ ХУШ вЪкъ; а въ нашей Великой Росайской ре- 
волющи ея пролетарсюй авангардъ идеть подъ знаменемъ 
соц1ально-освободительной философти марксизма. 

Та или иная философская доктрина можетъ, конечно, быть 
не прогрессивной или даже реакиюнной; но взятая въ ея 
‘развитии философля по существу революцюнна, какъ рево- 
люЮЦонННо составляющее основу ея развит1я научное познане, 
которое также вздь можетъ при изв$етныхъ условяхъ играть 
роль орумя для реакцюнныхъ силъ, для реакцонныхъ 
цълей. 

Философ1я Маха выражаетъ собою наиболЪе прогрессивныя 
тенденщи въ одной изъ двухъ основныхъ областей научнаго 
познан!я— въ области естеетвенныхъ наукъ. | 


Ц. 


Философля Ма ха—это философ1я современнаго естествозна- 
н1я. Не слЗдуетъ ли отсюда уже а риог! заключить, что она, 
должна быть далека отъь соц1альной жизни, оть ея опыта 
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и ея логики? Не селФдуеть ли признать, го съ точки зрЪя 
общественной борьбы, съ точки зрЪн1я революц1онной работы 
интересъ такой философли можеть быть лишь чието - акаде- 
мическимъ, а не практическимъ? Въ обычныхъ предетавле- 
няхъ естественно-научная философля такъ далека отъ со- 
пальной науки и ОО а т®мъ боле оть сощлальной 
ЖИЗНИ. 

Но это—наивная точка зрзшя. Роль философ!и заключает- 
ся, вообще говоря, не въ томъ, чтобы давать непосредетвенныя 
директивы для жизни и борьбы, а въ томъ, чтобы выраба- 
тывать д%зятеля жизни и борьбы—челов$ка — въ существо, 
могучее своей внутренней цЪльностью и опредВленностью, 
широтой и ясностью взгляда, неуклонностью своей логики... 
И вь этомъ емыслЪ строгая и стройная, богатая научнымъ 
содержанемъ философля естествознатя имЪетъ ран 
значение. 

Въ евоемъ развити, въ своей прогрессивной тенденщи 
философ\я едина: она есть философ1я опыта и познашя вооб- 
ще, а не философия той или иной науки. Но то или иное 
философское мпювоззрЪне отдфльной личности или ЦЗлой 
школы можетъ, конечно, сложиться нодъ преобладаю- 
щимъ вшмяшемъ опредЪленной области научнаго познаня. 
Это естественнымъ образомъ приводитъ большею частью къ 
извЪетной (количественной) неполнотВ самого м1ровоззрёнйя, 
иногда также—къ нЪкоторой (качественной) его одноеторон- 
ности. Что представляетъ изъ себя съ этой точки зрзнйя еете- 
ственно-научная философля Маха? — .. 

Сторонникъ сощальной философ!и Маркса в не можеть не 
исходить изъ ея основныхъ посылокъ въ рёшеви этого во- 
прое&. И если вдуматься въ эти посылки, то он% быстро ТВ. 
водятЬ къ опред$ленному общему выводу : 


фи лософтя, дающая цльное и истинное для 
нашего времени м1 ровоззр $ нте, въ своей основ 
должна быть естественно-научной. 


Пояснимъ логику этого вывода. 

Первое и главное сотально-филоеофекое положеше Маркса 
говорить, что основою всего и всякаго общественнаго разви- 
чя является «роеть: производительныхъ силъ общества», или 
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«возрастан1е власти общества надъ природою», т.-е. разви- 
т1е трудовой техники. 

Познавательнымъ выраженемъ этихь «производительныхъ 
силъ», этой «власти надъ природою», этой. трудовой техники 
служать ближайшимъ и непосредственнымъ образомъ техни- 
ческ1я знаня. Ихъ систематизац1я и завершенте 
образуеть естественныя науки, оть математики и эле- 
ментарной механики д. высшихъ областей бюлоги включи- 
тельно. 

Естественныя науки—это организованный техниче- 
ск1Й опытъ, это (употребляя марксистекое выражене) — 
идеологя производительныхъ силь общества. 

СлЪдовательно, естествознан1е относится къ производнымъ 
облаетямъ познан1я — какова философ1я—именно такъ, какъ 
общественная техника къ производнымъ сошальнымъ фор- 
мамъ, т.-е. какъ необходимая всеобщая основа. 

Сама сошальная философля Маркса — высшее и лучшее 
выражен!е монистическаго познан1я—ееть живая иллюстращя 
этой мысли. Марксизмъ есть не что иное какъ остествен- 
но-научная философтя соц1альной жизни. 

Основу и характеристику всякой науки, всякой философии 
составляетъ ея методъ. Сущность историко-матералистиче- 
скихъ конценши Маркеа заключается именно въ примЪне- 
ни естественно-научнаго метода къ познаню со- 
цтальной жизни. | 

Марксъ разематривалъ соцальный вопроеъ веоц$ло съ 
точки зрЪн1я его объективной законом рноети, устраняя’ и 
исключая въ своемъ анализЪ всЪ элементы субъективизма и 
всякое предетавлене о произвол и случайности въ ходв 
явлен!й. Это——точка зрЪшя естественно- научнаго по- 
знания, до сихъ поръ еще принятая далеко не ВоВМи’ со- 
цологами. 

Маркет изелЗдоваль развит!е общества, исходя изъ идеи 
о строгой его зависимости отъ отношенй между обществомъ 
и внЪшней природой въ борьбЪ за существоване. В 
естественно- научная точка зря. 
’Маркеъ принималъ въ общеетвенномъ развити формы 
«НиИзНИЯ», Т.-е. боле простыя и боле непосредетвенно свя- 
занныя ‘съ борьбою за существоваюе, за формы первичныя 
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°и основныя, & «выспЦя», Т.-е. боле сложныя и стояпйя въ 
мензе прямой связи съ жизненной борьбой, —за производныя, 
за «надстройки». И это опять-таки естественн о-науч- 
ная точка зрЪЕя. 

Быть можетъ, самымъ поразительнымъ проявлешемъ ге- 
нНальности Маркса является именно тотъь фактъ, что онъ 
провелъ въ своей сотальной философи основныя идеи но- 
въЪйшихъ естественно-научныхь методовъ какъ разъ въ то 
время, когда въ самой бюлоги эти идеи еще только проби- 
вали себЪ дорогу. Знаменитое предислове къ «Даг Кик 
дег Ро. Оекопопле», формулирующее сущность историческа- 
го матерализма, появилось въ евЪть въ томъ же году, въ 
которымъ и «Происхождене видовъ» Дарвина. 

Изъ всего изложеннаго съ очевидностью слЗдуеть, что фи- 
л0с0ф1я естествознантя можеть и не страдать вовсе 
° тою узостью и односторонностью, какой мы склонны были бы 
& ргот1 ожидать въ мровоззрЪни, построенномъ на оеновЪ 
отдЪльной, спещальной области челов ческаго опыта. То или 
иное изложене естественно-научной философли можеть, ко- 
нечно, представлять известную неполноту по отношеню, 
напр., къ познаню сошальной жизни, какъ у Маха; но 
если мышлене философа стоить дЪйетвительно на высотЪ 
современнаго ему естествознан1я, то онъ можетъ дать намъ 
удовлетворительныя общефилософския концепци, кото- 
рыя не встр$зтятея съ противорЪ ями и въ остальныхъ ефе- 
рахъ челов ческаго опыта, но, напротивъ, и тамъ окажутся 
познавательно-полезны. 


Ш. 


Махъ—философъ-естествоиспытатель. Какъ философъ, онъ 
опирается на всю ту выработку мышленя, какая достигнута 
за послЪдее вЪка мыелителями Германш, соединяя съ этимъ 
глубоюмй пизитивизмъ метода и ясобенную яеность выводовъ, 
въ чемъ обнаруживается серьезное вмяне англйскихъ фи- 
лософовъ. Какъ естествоиспытатель, Махъ не только стоить 
въ первомъ ряду всем1рныхъ работниковъ науки, но и среди 
нихъ выдзляется своей широтой и разносторонноетью; это 
не спешалисть одной узкой области: его изелВдованя и 
открыт1я захватываютъ и; теоретическую механику, и почти 
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вс остальныя области физики, и физюлогю органовъ 
чувствъ. Благодаря всему этому вмВетБ Эрнстъ Махъи 
могь стать величайшимъ изъ нын®шнихъ работниковъ фи- 
лософ1и естествознаня, я бы сказальъ—самымъ крупнымъ въ 
настоящее время философомъ вообще. | 

Я тёмь съ большею рЪшительностью позволяю себЪ вы- 
сказать это миЪне, что мои собственные взгляды во многомъ 
не сходятся съ воззрёями Э. Маха—и притомъ нетолько 
со стороны отмЪченной выше неполноты этихъ послфднихъ 
въ сферЪ сощально - философекаго мышленля... Но я полагаю, 
что уже одна—поистинф колоссальная—критическая работа, 
выполненная 9. Махомъ въ его безпощадной борьбЪ про- 
тивъ всевозможныхъ фетишей научнаго и философскаго по- 
знаня, противъ окамензлыхъ понятй, успокаивающихъ и 
задерживающихъ пытливость человЪ ческаго ума, — уже одна 
эта, сторона его работы дЪлаеть произведеня Маха въ наше 
время совершенно необходимой школой для веякаго, етре- 
мящагося выработать себЪ дЪйствительно научное, крити- 
чески продуманное м!росозерцаше. При этомъ въ своей 
естественно-научной методологли, которая составляетъ основ- 
ное содержан1е философской дЪятельности Маха, онъ от- 
нюдь не ограничивается отрицательно-критическими задача- 
ми. Научный экспериментъ въ поразительно обдуманной, по- 
чти идеально-точной постановкВ и остроумныя—иногда до 
неожиданности —опоставленмя самыхъ различныхъ и разно- 
образныхъ наблюденй т$ено сплетаются у него съ глубоко- 
философекимъ анализомъ идей, давая ему надежную исход- 
ную точку и гарантируя содержательность и прочноеть вы- 
водовъ. Въ предлагаемой книгЪ читатель найдеть массу при- 
мЪЗровъ такого рода. 

Насколько по существу правильны и цЪлесообразны основ- 
ныя методологичесня посылки изслЪдований Маха, это съ 
особенною рельефностью выступаетъ въ тЪхь случаяхъ, когда 
ему приходится затрогивать сошально-философоке вопросы. 
Въ общемъ это—чуждая ему область; притомъ онъ не только 
не марксистъ, но, насколько можно судить по его произве- 
денямъ, по всей вфроятности даже совершенно не знакомъ съ 
теоретическими основами марксизма. И однако вы ветрЪтите 


— 10 — 


у него выводы, не только тзено соприкасаюциеся, но прямо 
совпадаюцце съ идеями историческаго матерализма. Проис-’ 
хождене науки и искусства, какъ побочныхъ продуктовъ 
хозяйственнаго труда людей (ем. «Егкерпз$ ип@ Пти» — 
«Познан!е и заблужден!е» ')—его посл днюю работу), происхо- 
ждене познан1я вообще изъ трудовой техники (ем. «\Уагте- 
1енге›—«Учен!е о теплот№»)—таж1е взгляды иному умЗрен- 
ному марксисту могутъ показаться даже «крайностью» исто- 
рическаго матерализма. Въ вопрос о происхождеши р$чи 
9. Махъ принимаетъ теорю Нуаре о сощально-трудовомъ 
пенезисЪ первичныхъ корней — теор!ю, по существу строго 
марксистскую, какъ ни мало маркеисть ея авторъ. Такова 
сила строгихъ и выдержанныхъ естеетвенно-научныхь мето- 
довъЪ, что и въ областяхъ, лежащихъ за предзлами естеетво- 
знанйя, они ставять мыслителя на правильный и вадежный 
путь. 
Въ русской литератур можно ИЕ полемическя вы- 
ходки противъь Маха, обвиняюпия его въ «идеализм» и 
даже солинсизм%. Опровергать тая обвинешя мн здЪеь не 
приходится. Читатель этой книги самъ увидитъ, сколько въ 
нихь крайняго — выразимея помягче — «субъективизма». 
Впрочемъ, долженъ признаться, что въ виду особенной по- 
пулярноети и яености, свойственной изложеншю Маха и 
устраняющей, казалось бы, всякую возможность грубыхъ не- 
доразумЪшй, я сомнЪваюсь, стоило ли въ этомъ случаз забо- 
титься о мягкости выражений. 

Другое обвинеме, выдвигаемое у насъ противь Маха 
тзми же его противниками, старающимися помВшать раепро- 
странен1ю его идей среди революцлонно настроенныхъ слоевъ 
читающей публики, это— обвинеще въ «буржуазности». На 
особенно наивную молодежь оно производитъ-таки нЪкоторое 
впечатл%н!е: извЪетно, что Махъ отнюдь не сошалъ-демо- 
крать и вообще не революцюнеръ, такъ что подозрзе въ 
«буржуазности» его философии кажется довольно взроятнымъ 
ТЪмъЪ, кто не знакомъ съ нею. 


1) „Познаше и заблужден!о“ 9. Маха имфется ва русскомъ язык въ пе- 
ревод® Г. Котляра подъ редавщей проф. Н. Ланге въ издвши С. Скармувта. 


рые 


Сколько серьезности и принциШальности въ этомъ поле- 
мическомъ премЪ, легко видЪТЬ изъ слфдующихъ фактовъ: 

1) абсолютно никакихъ конкретныхъ указавй на практи- 
чески-буржуазныя тенденщи въ м!ровоззрёи Маха озна- 
ченными его противниками тов. Плехановымъиего уче- 
никами—не дается; | 

2) характеризуя буржуазную философию вообще, тЪ же 
самые писатели сводять ея специфическля тенденщи къ 
идеямъ бога, свободы воли, беземермя души, для каковыхъ 
идей въ философ1и Маха, при его отрицанти всякой «вещи 
въ себЪ», абсолютно нЪтъ и не можеть быть мЪета; 

3) въ противовЪеъ философ1и естествознав1я ХХ вЪка, ко- 
торой учить 9. Махъ, означенные его противники выдви- 
гають философ!ю естествознания ХУШ вЪка, въ формулиров- 
кахъ барона Гольбаха, чист5йшаго идеолога буржуази, 
весъма далекаго и оть умЪренно-соталистическихъ симпатий 
Э. Маха. у 

Только исключительнымъ обостремемъ идеологическихъ 
споровъ въ нашей сред можно объяенить и отчасти изви- 
нить прим$нене такихъ способовъ «критики» въ данномъ 
случа%. До сихъ поръ марксисты, сл$дуя прим8ру Маркса, 
всегда умфли учиться у Дарвина, Гегеля, Рикардо, 
не пугаясь. ихь дЪйствительной буржуазноети, какъ и 
самъ тов. Плехановъ учился у архи-буржуазнаго Голь- 
баха. 

У Маха многому можно научиться. А въ наше бурное 
время, въ нашей залитой кровью странЪ особенно дорого то, 
чему онъ учить всего больше: спокойная. неуклонноеть мые- 
ли, строгй объективизмъ метода, безпощадный анализъ вее- 
го принятаго на вру, безпощадное истреблен1е веЪхь идо- 
ловъ мыели. Все это нужно намъ не только для цЪльности и 
научности м1ровоззр я. 


«Анализъ ощущен!» вводить читателя въ цикль основ- 
ныхь идей Маха. Его «Механика» и «Учеше о теплот$»!) ри 
сують непосредственное примЗнене этихъ идей въ физик», 
реформирующее самую науку. «Познаше и заблуждене» пред- 
ставляеть общую систематизацю философсекихъ воззръй 
этого мыслителя. 


| А. Богдановъ. 
4 сентября 1906 г. 


1) „Механика“. и „Учзеше о тепаотё“ 9. Маха подготовляются книгоизха- 
тельствомъ С. Скармунта къ печати. 


Предиелове автора къ русекому переводу. 


Содержане настоящей книги будетъ, можеть быть, болЪе 
понятно и ветрФтить боле енисходительную оцзнку, если. 
авторъ; не будучи ни философомъ, ни пеихологомъ, а только 
физикомъ, разскажеть здЪеь, какимъ образомъ онъ при- 
шелъ къ изучен разбираемыхъ въ ней вопросовъ. Въ ран- 
н1е годы юности наивно-реалистическое м1ровоззрЗе автора. 
было расшатано «Пролегоменами» Канта. Съ этого момента 
началось все его критическое мышлене. ПослЪднее привело къ 
тому, что авторъ очень скоро призналь недостижимую «вещь 
въ себ» иллюзей. Этимъ онъ вернулея къ вдохновителямъ 
Канта — Беркли и Юму, не зная, впрочемъ, объ этихъ 
мыслителяхъ ничего, кромЪ тзхъ елздовъ, которые они оста- 
вили въ сочиненмяхъ Канта. Этотъ переворотъ въ м!ровоз- 
зрзн1и автора естественно далъ себя знать и въ его про- 
феселональныхъ, т.-е. физическихъ, изелВдован1яхъ. Для при- 
веден1я этихъ поелЪднихъ къ желалельному концу у него 
сначала не было болЪе или мене достаточныхъ экепери- 
ментальныхъ данныхъ. Частью велЗдетве этого обстоятель- 
ства, а частью и изь склонности и интереса къ вопросамъ 
теори познатя авторъ обратилея къ опытамъ съ своими 
органами чуветвъ. Такъ возникли его работы по физ1оломи 
органовъ чуветвъ за 1861—1875 гг.,—работы, въ которыхь 
содержится все существенное, что—чаетью въ боле по- 
дробной, частью въ болЪе обобщающей форм —было изло- 
жено въ первомъ издании настоящей книги (1886). Обрат- 
ное дЪйстве этихъ занят на изелздован1я физическя не 
заставило себя долго ждать. Новая точка зря и изелВдо- 
ваня автора по истори физики вызвали къ жизни за время 
1868—1871 гг. мыель, что ц®ль физическихъ изелВдован!И за- 
ключается въ установлеши зависимости нашихъ чуветвен- 
ныхь переживай другъ оть друга, а поняшя и теори фи- 
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зики суть лишь средства для достижен1я этой цзли, —сред- 
ства временныя, которыми мы пользуемся лишь въ видахъ, 
экономи мышлешя (нФкоторыя же физичесяя понятя мо- 
гуть быть признаны даже аналог1лями къ иллюзорной вещи 
въ себЪ). Эта точка зря, къ которой авторъ пришелъ еще 
въ 1871 году, была лишь боле подробно изложена имъ въ 
«МеханикЪ» (1883) и въ «Учени о теплот№» (1896). Идеалъ, 
подобный идеалу физики (въ самомъ общемъ емыслз), ав- 
торь еще будучи студентомъ, нашелъ въ опытЪ математиче- 
ской пеихолоти Гербарта (правда, слишкомъ схематичномъ 
и лишенномъ физюлогической основы), что снова привела 
его ближе къ анализамъь Юма. ЗдЪеь благотворно подЪй- 
ствовалъ расцвЪтъ б1олои и учен1я о развит, показавъ 
(еще въ 1865 году), что и всю психическую жизнь, & ВЪ 
особенности и занятйе наукой, слЪдуеть разсматривать, какъ 
часть органической жизни, и тогда экономя мышлемя и 
изгнан!е безполезной метафизики нашли свое болЪе глубокое 
основаше въ потребности б1юлогической. Отеюда явилась. сл®- 
дующая цЪль всей науки: усвоен!е, согласно принципу эко- 
номи мышлешя, взаимной зависимости чуветвенныхъ пере- 
живанй и предетавлевй людей другъ оть друга. Эта цъль 
мало отличается оть цЪли, установленной Контомъ; раз- 
ница только та, что для Конта естествознанйе—пПочти вее, 
а пеихолог1я—почти ничего, между тЪмъ какъ авторъ раз: 
сматриваетъ обЪ области, какъ однородные, равно важные ис- 
точники нашего познаня, и хочетъ начать изел$доване, какъ 
оть всего даннаго, такъ и отъ только одного даннаго. Стоить 
только въ каждой изъ этихъ двухъ областей избЪгать не- 
поддаюцияся контролю праздныя метафизичеекя допущеня, 

нарушаюцщя экономю мышлен!я, чтобы распознать проетЪй- 
пне элементы, обще обфимъ облаетямъ. Эти элементы из- 
вЪетны въ пеихической области, какъ ощущеня, а въ 0об- 
ласти естественно-научной — какъ физическя свойства, но 
сами по себЪ они идентичны, а только различны въ зави- 
симости оть точки зрзня, съ которой они разсматриваются. 
Это приводитъ къ дальнЪйшему упрощен1ю и обобщевню ме- 
тода. Въ настоящей ‚книгВ авторъ разематриваеть лишь 
ближайпия послФдетвя этого шага. Изложенный зъ ней на- 
учный анализъ не иметь цЪлью дезорентировать человзка, 
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для повседневной жизни; онъ не требуетъ отъ него, чтобы 
онъ забылъ, что элементы суть связанныя между собою ча- 
сти большихъ или меньшихъ, знакомыхъ и привычныхъ намъ 
комплексовъь (я, вещи, м!ръ). Научный анализъ вообще не 
можеть себЪ ставить цфлью устранене понямй, цзнныхъ въ 
практической жизни: онъ только очищаеть ихъ въ огнЪ кри- 
тики, чтобы потомъ лучше было ими пользоваться. 

Очень долго автору казалось, что онъ совершенно оди- 
нокъ съ своими теоретико-познавательными взглядами и плы- 
веть ими противъ течешя. ТЪмъ не менЪзе авторъ былъ да- 
лекъ оть того, чтобы думать самому или заставить думать 
другихъ, будто, не будь онъ, его точка зрЗыя была бы раз- 
вита значительно позже. Психофизика Фехнера дала могу- 
9 толчокъ его мышленш, а въ начал семидесятыхъ го- 
довъ его пути въ юбласти пеихо-физюлогической соприкаса- 
лись съ путями Геринга. Изречеше Кирхгофа о значе- 
ни описан]я (1874) дало ему первый толчокъ въ области фи- 
зической ; но только спустя 20 лзть послздовало боле плодо- 
творное, хотя и не свободное отъ оговорокъ, соглаее съ 
этими взглядами Герца. Теперь авторъ знаетъ, что по- 
добные же взгляды выеказывалъ въ 1844 году Грасеманъ; 
можеть онъ также и въ наетоящее время считать въ числЪ 
товарищей по стремленмямъ въ области теори познаня та- 
кихъ людей, какъ Дюгемъи Пуанкарь, хотя, какъ еете- 
ствоиепыталель, онъ и не всегда можеть слЪдовать за. слиш- 
комъ далеко идущимъ номинализмомъ поелдняго. Наконецъ, 
вь началв восьмидесятыхъ годовъ авторъ познакомился съ 
первыми сочинешями Р. Авенар1уса, а впослЗдетв!и онъ 
убздился и вь томъ, что если не т8ми же, то очень близкими 
путями идуть В. Шуппе, Т. Цигенъ и цзлый рядъ боле 
молодыхъ изелВдователей, какъ Р. Шубертъ-Соль- 
дернъ, Р. Валле и Г. Петцольдъ, Г. Корнел1усъ и 
др. ЗамВчательно то, что Г. Дицгенъ, разумно пользуясь 
точкой зря Гегеля, пришелъ къ результатамъ, весьма’ 
еходнымъ съ т%ми, которые изложены въ настоящей книг. 
Такимъ образомъ раскрывается одно общее движете, начало 
котораго лежить, можеть быть, гораздо дальше, чЪмъ это 
обыкновенно думаютъ, но въ которомъ авторъ видитъ руча- 
тельство въ томъ, что онъ не гнался за какимъ-то фантомомъ 


Е 


чисто личнаго характера, а етаралея внести сьою лепту въ 
дЪло удовлетвореня дЪйствительно существующей потреб- 
ности. — | | 

Автору остается еще выразить свою жив®зйшую благодар- 
ность г-мъ С. Скирмунту, А. Богданову и Г. Котля- 
ру, оказавшимъ каждый свое содЪйстве къ ознакомлен!ю съ 


настояшей книгой новаго круга читателей. 
АвтОоръ. 


Предиелове къ 1-му изданю. 


Глубоко убЪжденный, что б1оломи, и именно анализу ощуще- 
нй, предстоитъ въ ближайшемъ будущемъ сыграть великую роль 
въ выяснеши основныхъ вопросовъ науки вообще и физики въ 
особенности, я не разъ возвращался къ изучешю этой ебласти 
науки. 

Конечно, мое содЁйствье въ достижени этой цфли не могло 
быть велико. Занимался я моими изслфдованями въ этой обла- 
сти линь случайно—такъ какъ не она моя спещальноеть, часто 
возвращаясь къ нимъ лишь послф долгихъ перерывовъ. Обнаро- 
дованныя мною работы, разсфянныя въ различныхъ мЪетахъ, не 
могли не терять поэтому въ своемъ значенш, вызывая, быть мо- 
жетъ, даже у многихъ упрекъ въ томъ, что я разбрасываюсь. 
_Тмъ болфе я обязанъ благодарностью т$мъ изелфдователямъ, 
какъ Герингъ, Ф. Генсенъ, В. Прейеръ и др., кото- 
рые обратили внимавше на эти мои работы, остановившись на 
_ихъ внутреннемъ содержаши или на методологическихъ премахъ. 

Въ предлагаемой здесь книг$ я собралъ воедино выводы, къ 
которымъ привели меня т$ изслЪдовантя, изложивъ ихъ въ полномъ 
и обобщающемъ видЪ. Я желалъ бы надЪяться, что она, удостоит- 
ся лучшаго према, ибо она ясно показываеть, что во всЪхъЪ 
такихъ отдфльныхъ изелёдованяхъ частныхъ фактовъ меня все- 
гда занимала все одна и та же проблема. Ничуть не пре- 
тендуя на зваве физюлога и—тфмъ болБе—философа, я все же 
надЪюсь, что работа, физика, хотя и выходящая за предфлы, обще- 
принятые въ его спещальности, но предпринятая исключительно 
изъ живйшей любознательности, не окажется безполезной и для 
другихъ, не окажется безполезной даже въ томъ случа, если 
бы не всЪ мои выводы оказались правильными. | 
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Питая всегда интересъ къ обсуждаемымъ здфсь вопросамъ, я 
лътъ дваддать пять тому назадъ еще болЪе заинтересовалея ими 
подъ вмяшемъ книги Фехнера: «Еетеше 4ег РзуспорвузК» 
(Элементы психо-физики), и всего боле мн$ помогло освЪтить 
эти вопросы разрфшеше Герингомъ двухъ проблемъ, боле 
подробно изложенныхъ въ настоящей книг (стр. 74 и 148). 

Читателямъ, которые по тёмъ или другимъ причинамъ не хо- 
тЪли бы заняться общими разсуждещями, я совЪтовалъ бы про- 
пустить главы первую и поелзднюю. Для меня во всякомъ случа 
общее и частности такъ связаны между собой, что мнЪ трудно 
было бы отдфлить ихъ другь отъ друга. 


Авторъ. 
Прага, Ноябрь 1885. 


Предислове ко 2-му изданю. 


ЦЪль, которую ставилъ себЪ авторъ, выпуская первое изда- 
не настоящей книги, была— даль краткое обобщающее изложене 
нфкоторыхъ фактовъ и выводовъ. Въ качествЪ такой сводки кни- 
га и сослужила свою службу, въ чемъ уб$дили его изкоторыя 
заявленя Авенар1уса, Корнел!уса, Джемеа, Кюльне, 
`Леба, Пирсона, Петцольда, Вилли и др. По истечеми 
четырнадцати лфтъ книга выходить вторымъ издаюемъ. Авторъ 
сознаетъ, что предпряте это нфеколько см$лое. Не таковъ ха- 
рактеръ сочиненя, чтобы можно было дать ему разрастись въ 
толстую книгу, присоединивъ много отдфльныхъ опытныхъ изел$- 
доваюй и подробный разборъ вышедшей за это время литературы. 
Считая вопросъ, обсуждаемый въ настоящей книгВ, весьма важ- 
нымъ, авторъ не могь все же упустить случая, чтобы не внести 
наибол$е необходимыхъ дополневшй и поясненй, большею частью 
въ форм краткихъ главъ, вставленныхъ въ тексть. Одна изъ 
нихъ, вторая, была уже помЪщена въ англйскомъ издани этой 
книги, вышедшемъ въ свЪть въ 1897 году. 

Во ве$хъ моихъ критико-познавательныхъ изелздоващяхъ по 
физикЪ, какъ и изложенныхъ въ настоящей книгЪ изселф дованяхъ 
по физюломи органовъ зуветвъ, руководящей идеей является 
одна ита же мысль, именно та, что все метафизическое, 
какъ нЪчто праздное и нарушающее экономшо науки, 
должно быть изъ нея изгнано. Если я здЪеь не останавливаюсь 
подробно—критики или полемики ради—на взглядахъ, расходя- 
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щихся съ этимъ моимъ взглядомъ, то я это дфлаю не изъ пре 
небреженя къ послднимъ, & велВдетве убЪждешя, что такого 
рода вопросы не рёшаются въ спорахъ и далектическихъ схвалт- 
кахъ. Полезно здфсь только одно, & именно, если человЪкъ, вы- 
сказавъ полумысль или мысль парадоксальнаго содержания, тери$- 
ливо, годами вынашиваеть ее, честно стараясь дополнить ее или 
исключить изъ нея все парадоксальное. Читалели, которые, пере- 
листавъ первыя страницы книги, отложать ее, убЪжденные, 910 
они не могутъ читаль ее дальше, сд$лаютъ именно то, что т: 
самому не разъ приходилось дфлать. 

Первое издане настоящей книги встрфтило очень дружествен- 
ный премъ, но и рёзыя возраженя. Читателямъ, боле инте- 
ресующимся изложенвыми здЪфсь вопросами, будетъ пебезынтерес- 
но знать, что Вилли въ своемъ недавно вышедшемъ сочинени 
«Пе Кт!з!з 1 Чег Рзусвоюе» (Кризисъ въ леихоломи), не- 
смотря на близость ето точки зрзн!я къ моей, во многихъ частно- 


стяхъ расходится съ моими взглядами. 


Авторъ. 
Вфна. АпрЪФль 1900. р 


Предиеслове къ 3-му изданю. 


Противъ всякаго ожиданАя второе издаще было распродано въ 
течеше н%еколькихъ м%фсяцевъ. Я не преминулъ прибавить въ 
настоящемъ издави все, что можетъ содфйствоваль уясненю моихъ 
взглядовъ, не измфнивъ, впрочемъ, существеннымь образомъ те- 
кота перваго изданя. Пришлось яснфе и опредленнЪе изложить 
только параграфы 7 и 11 первой главы второго издашя. Дфло 
въ томъ, что д-ръ А. Лампа, приватъ-доценть по физик при 
вЪнекомъ университетв, убЪдился изъ разговоровъ съ различными 
читателями, что м$ета, эти часто понимаются въ одностороннемъ 
идезалистическомъ смыслф, что никоимъ образомъ не соотв тство- 
вало моимъ намфрешямъ. Я обязанъ искренней благодарностью 
д-ру Лампа за его дружесыя сообщеня мнф объ этомъ. Главы 
]Х и ХУ въ настоящемъ издан!и появляются впервые; въ нихъ 
подробно развито то, что во второмъ издани была намфчено 
лишь въ общихъ чертахъ. 

Ели меня не обманываютъ вс симптомы, то въ кастоящее 
время я со вс$ми своими взглядами стою далеко не такъ одиноко, 
какъ это было еще немного лЪть тому назадъ. Рядомъ со шко- 
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лой Авенар!уса попадаются и болфе молодые изел$ довалели, 
хакъ Гомперцъ, которые сближаются между собой, идя соб- 
ственными путями. Если и остаются еще разноглаюя, то, на мой 
взглядъ, они не неустранимы. При всемъ томъ было бы преждевре- 
менно вдаваться уже въ настоящее время въ споръ по ихъ поводу. 
«Но ючень трудно рфшить, что думають о теб друме и что ты 
самъ о себЪ думаешь», говоритъ съ безподобнымъ юморомъ ма- 
чематикъ В. К. Клиффордъ («Оп Фе паёате о{ {511 5-шФетзе]- 
уез» 1), Гефатез, ЦП, р. 88)—человфкъ, научное направлеше ко- 
тораго очень близко къ моему. 


Авторъ. 
ВЪна. Ноябрь 1901. 


Предислове къ 4-му изданю. 


За послфднее время въ наук все болЪе и боле вотр®чаетъ 
признане тотъ взглядъ, что назначене ея должно ограничивалъ- 
ея обобщающимъ описашемъ фактовъ дфйствительности. Призна- 
не этого взгляда логически приводить къ исключеню всЪхъ празд- 
ныхъ допущенй, недоступныхъ контролю опыта, и прежде всего 
допущешй мета физическихъ (въ кантовскомъ смысл). Съ 
признаншемъ этого взгляда основнымъ исходнымъ пунктомъ въ 
самой широкой области — области, включающей въ себз веЪ 
явлешя какъ физическая, такъ и психическя— необходимы даль- 
нфйше шаги, и первымъ, и ближайшимъ шагомъ внередъ 
является взглядъ на «ощущеня», какъ на обпие «элементы» 
всфхъ возможныхъ физическихъ и психическихъ переживаюй, вся 
разница, между которыми заключается исключительно въ различ- 
ной связи этихъ элементовъ, въ различной зависимости ихъ другъ 
отъ друга. Этимъ устраняется съ нашего пути цфлый рядъ мни- 
мыхъ проблемъ, мёшающихъ научному изслЗдованю. Мы не хо- 
тимъ здфеь дать пфльной системы философли, полнаго м!ровоз- 
зрёшя. Наша задача—раземотрЪть лишь выводы, вытекающие изъ 
одного этого шага, за которымъ могуть поел$довать каже 
угодно друме. Нана п%ль—не разрёшене всфхъ вопрововъ, & 
мы хотимъ лишь намфтить новое теоретико-познаватель- 
ное направлен{е, которое должно подготовить взаимо- 
дфйстве между изел$дователями, работающими въ различныхъ, 


1) О нриродВ вещей въ себЪ, 
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далекихъ другъ отъ друга спещальныхъ областяхъ, при разрВ- 
шени важныхъ частныхъ проблемъ. 

Съ этой точки зрфня необходимо разсматриваль и разбирае- 
мыя здесь частныя изелздован!я. Разъ нЪтъ существенной раз- 
ницы между физическимъ и психическимъ, то и въ отношешяхъ 
между ними приходится признать существоване той же точной 
зависимости, которую мы стараемся отыскать во всЪхъ явленшяхъ 
физическаго м1ра. Мы тогда принимаемъ, что возмъ отдФльнымъ 
явленямъ, установленнымъ физологическимъ анализомъ ощуще- 
ый, соотвфтетвуеть столько же отдЪльныхъ явленй физическаго 
нервнаго процесса, которыя и должны быть установлены. Вотъ 
это отношене я и попыталея по мЪрЪ силъ установить. 

Я удостоился за это многочиеленныхъ похваль и не мене 
многочисленныхъ порицанй. Сказаннымъ выше миф хот$лось бы 
умфрить и т%, и друмя, добиться бол$е спокойной оцнки. Когда, 
лфть тридцать пять тому назадъ, мн удалось, поборовъ собствен- 
ныя мои предвзятыя мнЪн!я, укрЪФиить изложенный зд$сь взглядъ 
и ТЁмъ освободиться изъ величайшихъ интеллектуальныхъ путъ 
моей жизни, это доставило мнф нФкоторое удовлетвореше. Я. 
зналъ тогда только Канта и Гербарта. И воть въ настоящее 
время я вижу, какъь цфлый рядъ философовъ, позитивистовъ, 
эмпирю-критиковъ, сторонниковъ имманентной философ1и, какъ и 
очень немногихъ естествоиспыталелей, не зная ничего другъ о 
другВ, началъ пробивать новые пути, которые при всЪхъ индиви- 
дуальныхъ разлишяхъ сходятся почти въ одномъ пункт. Еели 
при такихъ условяхъ я мою собственную работу не могу оцЪни- 
вать очень высоко, то я зато могу сказаль, что я не увлекался 
какимъ-то субъективнымъ фантомомъ, & внесъ свою лепту въ 
общую работу, содЪйствовалъ достиженшю общей к$ли. Претен- 
довать на прюритетъ по отношеню къ идеямъ, руководящия нити 
которыхъ скрываются въ глубин$ античной эпохи, не имфетъ, 
конечно, никакого смысла. 

Господа д-ръ Госифъ Поллакъи д-ръ Вольфгангъ Пау- 
ли, доценты медицинскаго факультета, любезно читали коррек- 
туру, з> что я и выражаю имъ здЪфеь свою сердечную благо- 
дарность. | 


Авторъ. 
ВЪна. Ноябрь 1902. р 
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Предиелов!е къ 5-му издан!ю. 


Тексть настоящаго издан1я дополненъ н$которыми вставками 
и примфчанями. Болфе обширное прибавлеше, въ которомъ из- 
лагаются новЪйния изсл®доваюя относительно чувства, орентиро- 
ваня, принадлежитъ перу профессора Г. Поллака, который лю- 
безно согласился также читать корректуру-и привести въ поря- 
докъ указатель. За вс эти труды я спфшу выразить ему свою жи- 
вЪйшую благодарность. Онгибка относительно теорйи слуха Э валь- 
да исправлена. Съ удовольстыемъ я узналъ, что взглядъ Альфре-. 
да Бин (Аше её 1е согрз», Раг!з, 1905) на отношене между 
физическимт, и психическимъ почти совпадаетъ со взглядомъ, из- 


ложеннымъ въ настоящей книг. 


Авторъ. 
Вфна. Май 1906. 


Т. Несколько антиметафизическихъ предваритель- 
ныхъ зам чан. 


1. 


Въ течеше протекщихъ столтй физическя изслФдованя озна- 
меновались, какъ извЪфстно, не только крупными усп$хами въ соб- 
ственной своей области, но и косвеннымъ воздЪйстнемъ въ об- 
лаюти другихъ наукъ. Это обетоятельство имЗло своимъ резуль- 
тапомъ то, что физические воззрЪюя и методы выступили 
вездЪ на первый планъ и съ примфнешемъ ихъ связывались ве- 
личайция ожиданя. Въ соотвфтетыи съ этимъ и физоломя ор- 
гановъ чувствъ начала постепенно оставлять примняемый та- 
кими людьми, какъ Гёте, Шопенгауэръ, и съ изибольшимъ 
успЪхомъ [оганномъ Мюллеромъ методъ изелЪдованя ощу- 
щенй въ себ$, и стала принималъь характеръ гочти исключи- 
тельно физичесый. Но при всемъ ея значительномъ развити фи- 
зика вфдь только часть науки, гораздо болфе сбширной, и 
потому она не можеть исчерпать всего матерала этой посл дней 
своими односторонними интеллектуальными средствами, созданны- 
ми для одностороннихъ цзлей. По этой причин пельзя на- 
звать новое направлене вполн$ цзлесообразнымъ и отв$чающимъ 
цфли. Не отказываясь оть помощи физики, физюломя органовъ 
‘чувствъ можетъ не только развивалься своимъ собственнымъ пу- 
темъ, но и самой физиЕЗ оказаль не малую помощь. Нижесл$дую- 
щихъ элементарныхъ разсуждеюй будетъ, надЪюсь, достаточно, 
чтобы выяснить существующее здЪеь соотношенте. 


2. 


ЦвЪта, тоны, различныя степени теплоты, давлешя, времена, 
пространства и т. д. бываютъ самымъ разнообразнымъ образомъ 
связаны между собой, и съ ними бываютъ связаны кастроевпя, 
чувства, проявлен!я воли. Изъ этого сплетения относительно. болфе 
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устойчивое и постоянное выступаетъ впередъ, запечатл вается 
въ памяти и получаеть выражене въ нашей рфчи. Относительно 
боле постоянными оказываются прежде всего комплексы цв$- 
товъ, тоновъ, различныхъ степеней давлешя и т. д., (функцю- 
нально) связанные между собой пространственно и ` ременно. Какъ 
таковые комплексы, они получаютъ особыя назвамя, и мы на- 
зываемъ ихъ тфлами. Абсолютно постоянными эти комплексы 
никоимъ образомъ не бываютъ. 

Столъ, за которымъ я сижу, можеть быть и болфе, и мензе 
ярко освфщенъ, болфе и мензе натрфть. На немъ можетъ ока- 
залься чернильное пятно. Ножка у него можеть быть поломанная. 
Его можно починить, отполировать, измЪнять часть за, частью. При 
всемъ томъ онъ для меня все же остается столомъ, за кото- 
рымъ я ежедневно работаю. 

Мой другь можеть надЪфть новый сюртукъ. У него можетъ 
быть и веселое выражене лица, и грустное. Самый цвЪтъЪ его 
лица можетъ изм$няться при перем$нЪ освфщеня или подъ влИЯ- 
щемъ чувствъ, испытываемыхъ имъ. Вся фигура его можеть из-. 
мЪняться временно, при движени, или надолго. Но сумма того, что 
остаетея постояннымъ, бываетъ всегда такъ велика сравнительно 
съ постепенными изм$ненями, что эти посл дня стушевываются. 
При возхъ описанныхъь измфнешяхъ моего друга онъ все же 
остается тВмъ сэамымъ другомъ, съ которымъ я ежедневно со- 
вершаю свою прогулку. 

На моемъ сюртукЪ можетъ появиться пятно, онъ можетъ по- 
рвалъся. Уже сами эти выраженя показываютъ, что дфло идеть 
здесь о сумм постоянныхъ элементовъ, къ которой прибавляются 
новые и изъ которыхъ недостающе вычитываются. 

Въ виду того, что мы болЪфе привыкли къ постоянному, въ 
виду того, что оно въ значительной мфрЪ перевЪшиваеть из- 
мБнчивое, мы Частью инстинктивно, частью произвольно и со- 
знательно прибЪгаемъ къ экономи представлен1я и обозначен!я, 
которая и находить выражене въ обычномъ нашемъ мышлени, 
какъ и нашей рЪчи. Что представляется сразу, получаеть одно 
обозначене, одно имя. 

Относительно постояннымъ оказывается лалфе связанный 
съ особымъ тфломъ (живымъ тЪломъ) комплексъ воспоминанй, 
настроен, чувствъ, который мы обозначаемъ словомъ Я. Я могу 
‘быть занятъ тёмъ или другимъ дфломъ, могу быть спокойнымъ и 
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веселымъ, или взволнованнымъ и грустнымъ. Тфмъ не мен\е 
остается еще (исключая случаи патологичесве) достаточно постоян- 
нахо у меня, чтобы можно было узнать то же самое Я. Конечно, 
и постоянство этого Я тоже только относительное. Если 
оно кажется постояннымъ, то это происходить главнымЪ образомъ 
потому, что изм$неня его происходять непрерывно и мед- 
ленно. Многочисленные идеи и планы вчералиняго дня, съ которыми 
я продолжаю носиться и сегодня, © которыхъ миф гостоянно на- 
поминаетъ, когда я бодретвую, вся окружающая меня обстановка, 
(воть почему наше Я во сиЪ бываеть очень расплывчатымъ, удвои- 
вается, & часто совсфмъ отсутетвуетъ), маленьмя привычки, без- 
сознательно и помимо нашей воли сохраняюнйяся въ теченте боле 
или менфе продолжительнато времени,—вотъ что составляетъ 
остовъ этого Я. Врядъ ли можетъ быть больше разлий между Я 
‘различныхъ людей, чВмъ сколько наступаетъь у одного чело- 
вфка по истечеши многихъ лЪть. Когда я припоминаю въ на- 
стоящее время себя въ годы ранней юности, я долженъ былъ бы 
принимать того мальчика, который мнф представляется, за дру- 
гого (исключая нфсколькихъ немногихъ пунктовъ), не будь всей 
этой цфпи воспоминанй. Даже и н$которыя сочиненя, написанныя 
мною самимъ лЪть двадцаль тому назадъ, производять на меня 
теперь впечатлфн!е чего-то чрезвычайно чуждаго. СодЪйствуетъ 
также постоянству нашего Я крайняя постепенность изм$неня 
нашего тфла, но гораздо меньше, чЪмъ многе думають. Эти из- 
мфненя еще гораздо меньше анализируются и замфчаются, чБмъ 
интеллектуальное и моральное наше Я. Мы слишкомъ плохо зна: 
емъ себя самихъ 1). Когда я писалъ эти строки (1886), я не 
былъ еще знакомъ съ прекрасной книгой Рибо «.ез шааЧ1ез 
де 1а регзопа\ 6», въ которой выясняется важность общихъ иё- 


1) Когда я былъ еще моходымъ чехлов$комъ, ми разъ бросилось въ глаза 
на улицВ чрезвычайно непр}ятное и уродливое лицо въ профиль. Нетрудно 
представить себ мой ужасъ, когда я замфтилъ, что это—мое собственное 
лицо, отраженное въ двухъ накхоненвыхъ другь къ другу зеркалахъ, выста- 
вленныхъ въ окнф магазина. ПослВ утомительнаго ночного путеществя въ 
желфзнодорожномъ вагон$ я вскочиль разъ, весь разбитый, въ омнибусъ и 
вдругь замётилъ, что съ другой стороны двигается миф навстр8чу какой-то 
человзкъ. „Какой захудалый педагогъ“, подумалъ я. Но это быль я самъ, ибо 
непротивъ меня быхо большое зеркало. Оби!Й типъ ученаго былъ мнз, ся- 
ковательно, боле звакомъ, чёмъ мой спещальный типъ. 
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шихъ чувствъ для конститущи нашего Я. Я могу съ его взглядомъ 
только согласиться 1). 

‚ Наше Я столь же мало абсолютно постоянно,  какъ.и т8ло. 
Чего мы собственно боимся, когда мы боимся смерти? Мы боимся 
тогда уничтожен1я постоянства нашего Я. Но это уничтожен 
происходить въ самыхъ широкихъ предфлахъ уже въ течеше 
нашей жизни. То, что для насъ наиболфе драгоцфнно, сохра- 
няется въ безчисленныхъ экземплярахъ или у выдающейся индиви- 
дуальности сохраняется обыкновенно само. Но даже лучний чело- 
вЪкъ не свободенъ отъ индивидуальныхъ чертъ, уничтожеше ко- 
торыхъ ни ему самому, ни другимъ оплакиваль не приходится. 
Бываютъ даже случам, когда смерть, какъ освобождеше отъ инди- 
видуальности, является даже мыслью не непраятной. Само собою 
разумфется, что въ случа физ! ологической мерти всЪ эти 
разсуждетя утЬшеншемъ служить не могутъ. 

Разъ наступила первая ортентировка, съ образованемъ субетан- 
цональныхь понятй «тфло», «Я» (матеря, душа), наша воля по- 
буждаеть насъ къ боле точному разсмотрфн!ю т$хъ изм $ нен!й, 
которыя происходять въ этихъ относительно постоянныхъ ком- 
плексахъ. Изм нчивое въ тфлахъ и въ нашемъ Я и езть то, что 
возбуждаеть нашу волю 2). Только въ этоть моменть составныя 
части комплекса выступаютъ какъ его свойства. Какой-нибудь 
плодъ сладокъ, но онъ можеть быть и горькимъ. Могуть быть 
сладкими и друме плоды. Тотъ или другой красный цвЪть мо- 
жетъ встрЪчаться во многихъ тфлахъ. Близость однихъ тфлъ мо- 
жетъ быть прятна, близость другихъ-—непрятна. Такъ мало-по- 
малу можеть оказалъся, что различные комплексы имфютъ общая 
составныя части. Отъ тфлъ отдфляется видимое, слышимое, ося- 
Заемое. Видимое распадается на; цвЗть и форму. Изъ мвогообразля 
цвЪтовъ опять выдфляются нфкоторые составные элементы. въ мень- 
шемъ числф—такъ называемые основные цвЪта и т. д. Комплексы 
распадаются на элементы 3), т.-е. на посл дня составныя ча- 


1) См. Наше, „Ттгеа\зе оп Ватап пабоге“, у0]. Г, р. ГУ, стр. 6; Ег. ип. 
Р. Сго+Во15ет, „Венгаре таг Рвуз10спозе ип Еал{юстозе“, Миаенеп, 
1812, стр. 37—58. 

2) Понимая волю не въ метафизическомъ смысл$. 

‚ 3) Если разематриваютъ и этотъ процессъ какъ абстракшю, то элементы, 
какъ мы ниже увидимъ, ничуть не теряютъ въ своемъ значения. См. ниже, въ 
предносл®хней глав», разсужденя о понят! и. 
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сти, дальнёйшее разложене которыхъ намъ до сихъ поръ не 
удавалось. Вопросъ © природз этихъ элементовъ мы оставляемъ 
открытымъ; она» можетъ быть выяснена въ будущемъ даль- 
нфйшими изслфдоватями. Для насъ здЪеь не важно то, что есте- 
ствоиспытатель съ большей легкостью изслЗдуеть ве прямыя 
отношеня, существующия между этими элементами, & соотношеня 
между этими отношенлями. 


3. 


Ифлесообразная привычка обозначать постоянное одним ъ име- 
немъ и обобщать его въ одной идеф, не анализируя каждый 
разъ составныхъ его частей, можетъ оказалься въ своеобразномъ 
конфликтВ съ стремлешемъ къ раздфленю этихъ послФднихъ. 
Темный образъ постояннаго, не изм5няющся замфтнымЪъ обра- 
зомъ съ выпаденемъ той или другой его составной части, ка- 

жется чёмЪъ-то, что существуеть само для себя. Въ виду того, 
° что можно отдфлять отъ постояннаго каждую его составную часть 
въ отдфльности безъ того, чтобы образъ пересталъ пред- 
ставлять весь комплексъ и могъ бы быть попрежнему узнал, 
кажется, что если отдфлить оть него вс составныя части, то 
все же кое-что еще останется. Такъ естественнымъ образомъ воз- 
никаетъ импонирующая сначала, но впосл$детии признанная чу- 
довишной философская идея вещи въ себ (непознаваемой и 
отЪ «явленя» ея отличной) 1). 

Вещь, ТЪло, матеря— ничто помимо связи ихъ элементовъ, 
ивфтовъ, тоновъ и Т. д., помимо такъ ‘называемыхъ признаковъ. 
Принявшая столь многообразныя формы мнимая философская про- 
блема одной вещи съ ея многими признаками обязана сво- 
имъ происхождешемъ слБдующему обстоятельству: было упущено 
изъ виду, что процессы обобщеня и тщательнаго анализа, вре- 
менно могутъ быть вполнф умЪфстны и въ виду различныхъ цфлей 
плодотворны, но не могуть быть примвнены одновременно 
и сразу. ТБло одно и не изм$няется, покуда намъ нЪтъ надобно- 
сти обралцать вниман!е на частности. Такъ, напр., и земля или 
бильярдный шаръ будуть шарами, покуда мы не будемъ обра- 
шаль вниманя на всЪ отклоненя ихъ отъ формы шара, покуда 


1) См. Е. 7. ЗсВю19%, „Оаз Аегсеги!$$ 4ег РЫ]озорШе. Еше Кашз ше“. 
Вег!т, 1897.—См. полемику Шупне противъ Ибервега къ книг реа 
„\е!+- ип ГеБопзаозсваците Оефегяекз“, Гера, 1889. 
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въ большей точности нзтъ надобности. Но когда намъ приходится 
разсматривать землю съ точки зрфшя орограф\и или разсмалри- 
вать бильярдный шаръ подъ микроскопомъ, оба тБла перестаютъ 


быть шарами. 
4. 


Человфкъ имфетъ то преимущественное свойство, что онъ мо- 
жетъ устанавливать свою точку зря произвольно и сознатель- 
но. Онъ можеть то отвлекаться оть самыхъ замЪчательныхъ 
подробностей и велфдъ затфмъ обратить все свое внимане на 
мельчайция подробности, то изучать особенности стащюнарнаго то- 
ка, совершенно отвлекаясь отъ его содержаня (токъ теплоты, 
электричества или жидкости), и велЗдъ затёмъ заняться опре- 
двлешемъ ширины фраунгоферовой лини въ спектрЪ; онъ можеть, 
по желанию, то подняться въ высочайшя сферы самыхъ общихъ 
абстракщй, то спуститься до изучешя самыхъ мельчайшихъ подроб- 
ностей. Животное обладаетъ такимъ свойствомъ въ гораздо мень- 
шей степени. Оно не выбираетъ своей точки зрБня, & становится 
на ту или другую большею частью подъ вмянемъ полученныхъ 
впечаллфн!й. Грудной ребенокъ, не узнаюций своего отца, но- 
тому что онъ въ шляп, собака, не узнающая своего хозяина, 
потому что онъ въ новомъ сюртукФ, ошибаются вслёдетые про- 
тиворфч1я точекъ зрфшя. Кто можеть сказать, что онъ никогда 
не терифлъ пораженя въ подобномъ случав? И философъ мо- 
жетъ подчасъ терпфть такое поражене, въ чемъ насъ убъждаетъ 
и истомя упомянутой выше чудесной проблемы. Есть еще 0со- 
быя обстоятельства, которыя доказываютъ какъ будто основатель- 
ность провозглашен я этой проблемы. ЦвЪта, тоны, запахи ТЪЛЪ 
непостоянны. Въ качеств постояннаго, нелегко исчезающаго 
ядра остается осязаемое, которое и кажется посителемъ свя- 
занныхъ съ нимъ болфе легко исчезающихъ свойствъ. Й ВОТЬ, 
когда было уже доказано, что зрёше, слухъ, обоняше и осяза- 
н1е—явленя вполнз родственныя и близя, мы по привычкЪ 
все же не можемъ отказальея отъ мысли о такомъ ядр$. Сюда 
присоединяется еще одно обстоятельство: вслфдетве своеобраз- 
наго крупнаго развитля механической физики мы привыкли про- 
странственному и временному приписывать какъ бы высшую 
реальность, чЪиъЪ цвфтамъ, тонамъ, запахамъ. Соотвтствен- 
_ во съ этимъ временная и пространственная связь цвЪтовЪ, то- 
новъ, запаховъь кажется намъ реальнфе ихъ самихъ. Но фи- 


золомя органовъ чувствъ яено доказываеть, что пространства, 
и времена могутъ быть на томъ же основаши названы ощуще- 
нями, какъ пвфта и тоны. Объ этомъ ниже. 

5. | 

Аналогичныя мнимыя проблемы возникаютъ и по поводу Я, 
какъ и отношевя этого Я къ тёлу. Намфтимъ въ краткихъ сло- 
вахъ ядро этихъ проблемъ. Обозначимъ установленные нами выше 
элементы буквами А В С... КЁ М... а, 3, у... Комплексы цвъ- 
ТОВЪ, ТОНОВЪ и Т. д., Которые обыкновенно называются тфлами, мы 
обозначимъ ясности ради буквами А В С...; комплекесъ, который | 
мы называемъ нашимъ Тфломъ и который составляетъ 
часть первыхъ комплексовъ, отличающуюся н$ко- 
торыми особенностями, мы обозначимъ буквами К Г М..., 
% комплексъ различныхъ видовъ воли, образовъ воспоминан!я и 
т. д. мы обозначимъ буквами а, 8, ... Комплексъ а, В, 7... К М... 
противополагается обыкновенно въ качеств Я комплексу А В С, 
какъ мру тВль; иногда также комплексъ а, В, 1... называется Я, 
а комплексы К Г, М... А В С....—мромъ тёлъ. Сначала комплексъ 
А В С... кажется независимымъ отъ Я и по отношеню къ нему 
самостоятельнымъ. Но эта независимость—только относительная 
и при усилени вниманя исчезаеть. Правда, въ комплеко$ а, 8,7... 
можетъ кое-что изм$ниться безъ того, чтобы что-нибудь можно 
было замфтить въ комплекс А В С..., и наоборотъ. Но мномя 
изм$нешя въ комплексЪ а,В,‘... переходятъь въ измфненыя въ. 
комплекс$ К Г, М... и въ дальнфИшя измфненя въ комплексь 
А В С... и наоборотъ (когда, наприм$ръ, живыя представленя 
приводятъ къ дфйстьямъ или окружающая насъ среда вызываетъ 
замфтныя измфненя въ нашемъ тфл$). Въ такихъ случаяхъ ка- 
жется, что комплексъ К Г. М... твенфе связанъ съ комплексомъ 
а, В, 1... и комплексомъ А В С..., чфмъ эти посл5дие между собой. 
Эти-то соотношешя и находятъ свое выражене въ говседневномъ 
мышлени и обыденной нашей р$чи. 

Но при ближайшемъ раземотр5Ши оказывается, что комплексъ 
А В С... всегда опредфляется между прочимъ и зомплексомъ 
К Г. М... Кубъ на близкомъ разстояви кажется оольшимъ, на 
боле отдаленномъ—меньшимъ; если смотрть на чего правымъ 
тлазомъ, онъ кажется другимъ, чфмъ въ томъ случа, если смо- 
трфть на него лфвымъ глазомъ; можетъ онъ также показаться 
двойнымъ, & если закрыть глаза, его совсБмъ не видно. Такимъ 
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образомъ оказывается, что свойства ‘одного и того же тфла видо- 
измфняютея нашимъ тёломъ, обусловливаются имъ. Но что же 
это за одно и то же тБло, если оно бываетъ столь различ- 
нымЪ? Мы можемъ сказать только одно, именно 10, что раз- 
личные А В С... связаны съ различными К Г М... 1). 

Въ повседневномъ мышлеши и обыденной рфчи противопоста- 
вляютЪ обыкновенно кажущееся, иллюзорное дЪйетви- 
тельности. Когда мы держимъ карандалъ передъ собой въ 
воздухВ, мы видимъ его прямымъ; опустивъ его въ раклонномъ 
положени въ воду, мы видимъ его изогнутымъ подъ тупымъ 
угломъ. Въ посл$днемъ случаЪ говорятъ: карандашъ кажет 
ся изогнутымъ, но въ дЪйствительности энъ прямой. 
Но на какомъ основанм мы называемь одинъ фактъ дЪйетви- 
тельностью, & другой низводимъ до значеня иллюзши? ВъЪдь 
въ обоихъ случаяхъ намъ даны факты, ничего боле не пред- 
ставляющ!е, какъ различнаго рода связи элементовъ, различ- 
нымъ образомъ обусловленныя. Погруженный въ воду карандашъ, 
именно благодаря обстановк$, оптически изогнуть, & при 0ся- 
зани— прямой. Изображене въ вогнутомъ или плоскомъ зеркал 
только видимо, между тёмъ какъ при другихъ (обычныхъ) 
услощяхъ видимому изображеню соотв$тствуетъ еще осязаемое 
хВло. СвЪтлое пятно рядомъ съ темнымъ бываетъ свЪтлЪфе, чБмъ 
рядомъ съ нятномъ еще боле свЪ$тлымъ. Когда мы см5шиваемъ 
связи различнаго рода, не обращая должнаго внимая на ихъ 
услов1я, когда мы совершаемъ ту естественную ошибку, что въ 
случаяхъ необыкновенныхъ все же ждемъ наступлевя явленй 


| Ту же мысль я однажды выразилъ („УтееЦагазевг Их Рзусиыие“ 
1868— „Оеъег 41е АБЪёполекей 4ег Мела еШеп уоп етап4ег“) сл$дующими 
словами: „Выражене „обманъ чувствъ“ доказываетъ, что мы недостаточно 
еще ясно сознали или, по крайней мЪр, ве нашли необходимымъ это сознан!е 
выразить въ терминологии, что наши чувства не могутъ показы- 
вать ни вфрно, ни нев рно. Единственно правильное, что мы можемъ 
сказать о нашихъ органахъ чувствъ, есть то, что при различных 
услов1яхъ они освобождаютъ различныя ощущен:я и 
воспр1ят!я. Эти „условя“ въ высшей степени многообразны и отчасти 
внёшняго характера (заключаются въ объектахъ), отчасти внутренняго (обусло- 
влены нашими органами чувствъ) и отчасти еще болфе внутренияго характера 
(зависять отъ органовъ центральной нервной системы). Вотъ почему, если 
обращають вниман!е только на вивши!я обстоятельства, можеть показаться, 
что органъ при равныхъ условяхъ дЪЙйствуетъь неодинаково, и дВНствя не- 
обычныя называютъ обыкновенно илаюз1ями, обманами чувствъ“, 
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обычныхъ, наши ожидан!я, конечно, бываютъ обмануты. Но фак: 
ты въ эТтомъ невиноваты. Говорить въ подобныхъ случаяхъ объ 
иллюз{и имфеть смыслъ съ точки зря практической, но ни- 
чуть не научной. Въ (такой же м$рЪ не иметь никакого смысла 
съ точки зрзшя научной часто обсуждаемый вопросъ, существу- 
еть ли дЪйствительно мПруъ или онъ есть лишь наша иллюз1я, не 
боле какъ сонъ. И самый несообразный сонъ есть фактъ, фактъ, 
не хуже всякаго другого. Будь наши ены правильнЪе, устойчи- 
вЪе, будь въ нихъ больше связи, они имфли бы для насъ и практи- 
чески боле важное значене. Когда мы просыпаемся, зависимость 
между элементами становится богаче сравнительно съ той, кото- 
рая была во снЪ. Мы познаемъ сонъ, какъ таковой. Въ случа 
обратнахго процесса, психическое поле зр$я суживается; противо- 
положность между ними большею частью отсутетвуеть совершенно. 
Тамъ же, гдЪ нфть противоположности, различаль между сномъ и 
бодротвованмемъ, иллюзей и дЪйствительностью—дфло совершен- 
но праздное и безплодное. 

Популярная идея противорЪ я иллюз!и и дфйствительности дЪй- 
ствовала, весьма возбуждающимъ образомъ на, научно-философ- 
ское мышлеше. Это обнаруживается, наприм$ръ, у Платона въ 
его гещальной и поэтической фикщи пещеры, въ которой мы, 
стоя спиной къ огню, наблюдаемъ лишь тни явлевй («Государ- 
ство», УП, 1). Но эта идея не была продумана до конца и по- 
тому оказала несоотвфтетвующее вмяне на наше м!ровоззрЗ ще. 
Мръ, котораго мы сами составляемъ в$дь часть, совершенно для 
насъ терялся, отодвигаясь въ безконечную даль. Такъ иной юно- 
ша, прослышавшй влервые объ астрономическомъ переломлеши 
лучей, полагаетъ, что вся астрономя внушаеть сомнфвя, между 
тфмъ какъ достаточно незначительной поправки, найти которую 
нетрудно, чтобы все опять было въ порядкЪ. 


6. - 

Передъ нами тфло съ остремъ 5. Когда мы прикасаемся къ 
острию, приводимъ его въ соприкосновеше съ нашимъ тЬломъ, 
мы получаемъ уколъ. Мы можемъ видфть острые, не чувствуя 
укола. Но когда мы чувствуемъ уколъ, мы найдемъ острие на на- 
шей кожЪ. Такимъ образомъ видимое острие есть постоянное 
ядро, а уколъ-—нЪчто случайное, которое, смотря по обостоя- 
тельствамъ, можетъ быть и не быть связано съ ядромъ. Съ уча- 


щенемъ аналогичныхъ явленй привыкаютъ, наконецъ, разема- 
триваль вс свойства тёлъ, какъ «дфйств1я», исходящя изъ по- 
стоянныхъ такихъ ядеръ и произведенныя на наше Я черезъ 
посредство нашего тфла,—«дЪйетыя», которыя мы и называемъ 
ощущен!ями. Но этимъ ядра эти теряютъ все свое чувствен- 
ное содержане, становясь голыми абстрактными символами. То- 
гда вфрно то, что м!ръ соетоить только изъ нашихъ ощущений. 
Но мы тогда только и знаемъ наши ощущеня, и долущете 
тЪхъ ядеръ, какъ и взаимодфйствая между ними, плодомъ кото- 
раго являются лишь ощущеня, оказывается совершенно рразд- 
нымъ и излишнимъ. Такой взглядъ можеть быть заманчивъ лишь 
‘для половинчатаго реализма или для половинча таго 
критицизма. 
т. 


Обыкновенно противополагають комплексъ а, В, 1... КЁ М... въ 
качеств Я комплексу А В С... Относятъ обыкновенно къ это- 
му Я изъ элементовъь А В С... только таже, которые сильнЪе 
измфняють а,В,^..., какъ уколъ, боль и т. д. Но съ теченемъ 
времени наблюдешя и разсуждевшя въ родф приведенныхъ выше 
локазываютъ, что право относить къ Я А В С... не прекращается 
нигд%. Такимъ образомъ пред$лы налшего Я могутъ быть на- 
столько расширены, что они въ концф-концовъ включають въ 
себЪ весь мръ 1). Пред$лы эти не рфзко ограничены, & остаются 
довольно неопред$ленными и могутъ быть передвинуты ло произ- 
волу. Только когда этого не принимаютъ во внимане, когда без- 
сознательно дфлають эти пред$лы боле узкими и одновременно 
съ тфмъ и боле широкими, зарождаются въ пои точекъ 
зр$н1я метафизическя затруднения. 

Разъ мы узнали, что мнимыя единицы «ТБло», «Я» суть лишь 
вспомогательные элементы, необходимые для временной орен- 
тировки и для опредфленныхь практическихъ цфлей (что- 


1) Когда я говорю, что столъ, дерево и т. д.—мои ощущеня, то въ этомъ 
заключается въ противоположность къ представленю простого челов8ка дЪЯ- 
ствитехльное расширеве Я. Но такое же расширене существуеть для виртуоза, 
владёющаго своимъ инструментом почти такъ же, какъ своимъ тьломъ, для 
опытнаго оратора, на котораго обращены вс взоры, который овладёваетъ 
всЪми помыслами своихъ слушателей, для энергичнаго политика, руководящего 
безъ труда своей партлей, и т. х.—Напротивъ того, въ состоянм угнетенномъ, 
которое порою овладзваетъ нервными людьми, наше Я сжимается, становится 
меньше, какъ будто стВна отдВаяетъ его отъ м!ра. 
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бы схватить тфла, чтобы оградить себя отъ боли, ит. д.), мы при 
многихъ дальнзйшихъ научныхъ изелфдовмыияхъ должны отка- 
затьея отъ Нихъ, какъ недосталочныхъ и несоотвЪ тетвующихъ 
дфлу. Противоположность между Я и мтромъ, ощу- 
щен1емъ или явлен1емъ и вещью тогда исчезаетъ 
и все дфло сводитея лишь къ связи элементовъ а, 3, ] 
А ВС... КЬМ..., для которой именно эта противоположность 
была выражешемъ неполнымъ и подходящимъ лишь отчасти. 
Связь же эт» есть не что иное, какъ связь ТЪхъ элементовъ съ 
другими однородными элементами (время и пространство). Задача, 
науки сначала просто признать эту связь и въ зей орентиро- 
ваться вмфето того, чтобы пытаться сейчаеъ же объяснить суще-. 
ствоваше ея. 

На поверхностный взглядъ кажется, что комплексъ а, 3,1... 60- 
стоитъ изъ боле непостоянныхъ элементовъ, чЪмъ ком- 
плексы А В С... и КЫМ..., элементы которыхъ какъ будто устой- 
чивфе и связаны бол$е постояннымЪ образомъ (съ неиз- 
мЪнными ядрами). Хотя при дальнзйшемъ раземотрфви элемен- 
ты вофхъ комплексовъ оказываются однородными, старое пред- 
ставлее противоположноети между тБломъ и душой тфмъ не 
менфе часто безъ труда прокрадываетея и поел этого по- 
знан1я. Спиритуалистъ, правда, чувствуетъ иногда затруднеше, 
когда ему приходится давать нзкоторую опору му т$лъ, создан- 
ному его духомъ; матералисту часто бываетъ не но себЪ, когда 
ему приходится оживить мръ тёлъ, внести въ него ощущеня. Мо- 
нистическая точка зрЪшя, достигнутая размышленями, ча- 
сто снова затемняется боле старыми и боле сильными инетин- 
ктивными представленями. | 

_8. 
_ Изложенное выше затруднеше особенно сильно чувствуется при 
слфдующемъ разсуждении. Въ комплекс А В С... который мы 
назвали мромъ тфлъ, мы находимъ въ качествф частей его не 
только собственное наше т$ло, К. Г. М..., но и тёла другихъ людей 
(или животныхъ) К’Г/ М’..., К" Г” М"... Какъ мы мыелили ком- 
плескь К В М... связаннымъ съ комплексомъ а, 8, 7..., такъ мы 
по аналоми мыслимъ комплексы К’ Г М’..., К" 1" М”... ввязан- 
ными съ подобными же комплексами @'}'1...., а” В" у”... Покуда 
мы занимаемся комплексомъ К’ Т/ М’..., мы находимся въ: области 
намъ вполнф знакомой и чувственно намъ доступной. ‘Но какъ 


только мы спрашиваемъ себя объ ощущешяхъ или чувствовашяхъ, 
принадлежащихь тфлу К’Г М’..., мы ихъ въ чувственной области 
уже не находимъ, а привносимъ ихъ нашимъ мышле- 
нГ ем ъ. Не только область, на которую мы переходимъ, намъ го- 
раздо менфе знакома, но и самый переходъ на нее сравнительно 
ненадеженъ. Какъ будто мы падаемъ въ какую-то пропасть 1). 
Кло идетъ волько этимъ логическимъ путемъ, тому никогда 
не удастся вполнф освободиться отъ чувства неувЪфренности, 
являющагося столь обильнымъ источникомъ мнимыхъ проблемъ. 

Но это вовсе не единственный напть путь. Мы разсматриваемтъ 
сначала, взаимную связь элементовъ комплекса А В С..., не об- 
ращая вниман1я на комплексъ К Г, М... (наше тЪло). Таково вся- 
кое физическое изслЪдоване. БФлый шаръ падаетъ на зво- 
нокъ: раздается звонъ. Въ свЪтЪ горящаго натря шаръ ста- 
новится желтымъ, въ свЪтВ горящаго литя—краснымъ. эдЪеь 
элементы (А В С...) кажутся связанными только между собой 
и оть нашего тфла (К [ М...) независимыми. Но сгоитъ намъ 
‘принять внутрь сантонинъ, чтобы шаръ тоже былъ желтымъ. 
Если мы отдавимъ одинъ глазъ въ сторону, мы увидимъ два 
шара. Если совсЪмъ закрываемъ глаза, шара, вовсе нзтъ. ПерерЪ- 
жемъ слуховой нервъ, и звона не будетъ. Итакъ, элементы 
А В С... связаны не только между собой, но и съ элементами 
К Г М... Постольку, и только постольку, мы назы- 
ваемъ 4 В С... ощущениями и относимъ А В С... къ на- 
шему Я. Въ послЪдующемъ изложеши тамъ, гдЪ рядомъ съ вы- 
раженями «элементъ», «комплексъ элементовъ» или вмЪсто нихъ 


1) Котдь я быль въ возраств 4—5 лЬтъ, я впервые прЪхель изъ деревни 
въ ВЪну, и мой отець повежъ меня на городскую стзну. Увидя внизу людей, 
я быль чрезвычайно изумленъ: я не могъ понять, какъ они могли попасть 
туда изъ мфста, съ котораго я ва нихъ смотрфлъ, ибо о томъ, что возможенъ 
другой путь, ма и въ голову не пришло. То же изумлене ми довелось еще 
разъ набяюлать у моего трехлфтняго сына, когда я разъ повелъ его на город- 
скую стфву въ Прагв. Это чувство мнф вспоминается всяк разъ, когда я 
задумываюсь о предметф, изложенномъ въ текст$, и я охотно признаю, что 
мое случайное переживане немало посодЪйствовало укрфпленю моего давкин- 
няго взгляда на этотъ предметъ. Привычка матерально и психически иття 
всегда тьмъ же путемъ чрезвычайно м$шаетъь орентировкв. Если проломить 
стВну въ какомъ-набудь домЪ, то для ребенка, живущаго въ немъ ховольно 
давно, это приводить къ истинному расширен!ю его м!ровоззрфн1я, и малеяь- 
вай поворотъ въ направлении научной мысли можеть оказаться весьма пло- 
дотворнымъ. 
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употребляются обозначеня «ощущене», «комнлексъ ошущен!», 
нужно всегда имфть въ виду, что элементы являются о щу щен я- 
ми ТОЛЬКО ВЪ ЭТОЙ СВЯЗИ, ВЪ ЭТОМЪ ОТНОШенН!И, ВЪ ЭТОЙ 
функц: ональной зависимости. Въ другой функщюналь- 
ной зависимости они въ то же время— физическе объекты. Если 
мы эти элементы тоже называемъ еще и ощущенями, то мы это 
дфлаемъ только потому, что большинству людей упомянутые элемен- 
ты болЪе знакомы и привычны именно какъ ощущен!я (цв$та, тоны, 
давлешя, пространства, времена, и т. д.), между тфмЪ какъ части- 
цы массъ суть—согласно распроетраненному взгляду—физи- 
ческ!е элементы, которымъ элементы въ упомянутомъ 
нами зд $ сь смысл присущи какъ: «свойства», «ДЪйств!я» 1). 

Ясно, что на этомъ пути мы не находимъ упомянутой выше 
пропасти между тфлами и ощущевщями, между внЪшнимъ и вну- 
треннимъ, между матеральнымъ и духовнымъ мромъ 2). Ве эле- 
менты А В С... К Г М... образуютъ только одну связанную 
воедино массу, которая приходитъ въ ‹движене вся, сели при- 
коснуться къ одному изъ этихъ элементовъ; разница только Та, 
что нарушеше въ К Г М... распространяется шире и глубже, 
чфмъ нарушен въ А В С... Магнитъ въ окружающей насъ сред 
нарушаетъ покой находящихся поблизости желфзныхъ масеъ, со- 
рвавшаяся скала можетъ привести въ сотрясене почву, но пере- 
_ р%№зка нерва приводитъ въ движеше всю систему элементовъ. 
Для изображеня существующаго здЪеь отношения совершенно не- 
произвольно напрашивается образъ густой массы, которая. въ. нф- 
которыхъ мЁетахъ (нашемъ Я) гуще, чфмъ въ другихъ. Этимъ 
образомъ я не разъ пользовался на лекщяхъ. 
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Итакъ, великая пропасть между физическимъ узел доватемъ 
ин психологическимъ существуеть только для обычнаго стерео- 


1) Эту основную точку зрёшя, не изм вяя ея по существу, но въ дру- 
гой форм, которая покажется, пожалуй, боле симпатичной естествоиспы. 
тателямъ, я изложилъ въ своей книг: „Югкепи 5$ ип@ пгт“, [е1р2йе, 1905. 
Печатается руссюый переводъ. Прим, пер. 

2) См. мое сочинен!е: „Стип9 ев ег Герте усп Чеп Вемевиюсзетрёп@ии- 
еп“, стр. 54. Здесь я впервые коротко, но опред$ленно выразилъ свой 
взглядъ въ сафдующихь словахъ: „Явленя могутъ быть разложены на эле-, 
менты, которые мы называемъ ощущен!ями, поскольку мы можемъ разематри-, 
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типнаго мышленя. ЦвЪтъ есть физическ!й объекть, если 
мы обрацаемъ, напримфръ, вниман!е на, зависимость его отъ освз- 
щающаго его источника евЪта (другихъ цвЪфтовъ, теплоты, про- 
странства и т. д.). Но если мы обрыцаемъ внимане на зависи- 
мость его оть сфтчатки (элементовъ К Г. М...), передъ нами 
психологическ1й объекть, ощущенте. Различно въ этихъ 
двухъ случаяхъ не содержан!е, & направленте изсл$- 
дован!я (см. также главу И, стр. 56). 

Какъ въ тхъ случаяхъ, когда, мы оть наблюдешя чужихъ тёлъ 
людей или животныхъ умозаключаемъ къ ихъ ощущенямъ, тажъ 
_и въ т№хьъ случаяхъ, когда мы изелфдуемъ вмяне собетвеннаго 
нашего тфла на наи ощущеня, мы вынуждены дополнять на- 
блюденный факть аналогтей. Это дополнене можетъ не толь- 
ко касалься нервнаго процесса, который мы не можемъ съ до- 
статочной полнотой наблюдать на собственномъ налшемъ тва, — 
и тогда мы остаемся въ привычной намъ физической области— 
но оно можеть распространяться и на область психическую, на 
ощущен!я, мысли другихъ людей. Первое дополнеме совершается 
съ большею увЪфренностью и легкостью, чВмъ второе, но въ осталь- 
номъ между ними нфть существенной разницы. 


10. 


`Изложенныя выше мысли получаютъ большую гаглядность и 
_ опредфленность, если, не ограничившись выраженемъ ихъ въ а0- 
страктной формЪ, имЪть въ виду факты, лежапие въ ихъ осно- 
вЪ. Я лежу, напримфръ, на кушетк$ и закрываю правый глазъ; 
моему лЁвому глазу представляетея тогда картина, язображенная 
на фиг. 1. Въ рамкВ, образованной бровями, носомъ и усами, 
появляется изображещше части моего тЪла, поскольку оно видно, 
и окружающей его обстановки 1). Мое тзло отличается отъ 
всЪхъ другихъ человЪческихъ тфлъ и тёмЪ, что всякое мое 60- 
ле или менфе живое представлеше движеня тотчасъ же пе- 
реходитъ въ само движеше, что каждое прикосновене къ нему 
Е болфе замфтныя измфнен!я, ч8мъ прикосновене 


вать ихъ какъ элементы, связанные съ опредфленными процессами тфла (на- 
шего тёла) и этими процессами обусловленные. 

1) Мы не хотимъ воспользоваться здфсь банокузярнымь полемъ зр8н!я, съ 
своеобразной стереоскошей котораго каждый сжихся, но которое труди®е- для 
описав!1я и на одномъ плоскомъ рисункВ изображено быть не можеть. _ 
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къ другимъ тфламъ, и, кромф того, еще тфмъ, что оно видно 
здфсь лишь отчасти и въ особенности безъ головы. Еели я на- 
блюдаю элементь А въ моемъ пол$ зрёвя и изсл$дую связь его 
съ другимъ элементомъ В того’ же поля, то я изъ области физики 
перехожу въ область физологи или психолочи, когда В— упо- 
требляя удачное выражен!е, высказанное однимъ моимъ другомъ 1) 


Фиг. 1. 


при взглядЪ на этоть рисунокъ—проходить черезъ кожу. Эти 
разсужденя сохраняютъ свою силу не только по отношеню къ 
‚ полю зря, но и по отношеню къ полю осязаня, какъ и КЪ 
полямъ воспрятя остальныхъ чувствъ °). 


1) Инженеръ $. Роррег въ ВЗн$З. 

2) Рисунокъ этотъ я набросажь хётъ тридцать пять тому назад, и пово- 
домъ къ нему послужиль слёдующ комичный случай. НЯ г-нъ Л., чрез- 
вычайно любезный характеръ котораго искупажъь его нзкоторую эксцентрич- 
ность, заставилъ меня однажды прочесть сочинеше СЪг. Ег. Кгаизе. Между 
прочвмъ тамъ было сллующее м$сто, 

Задача: Осуществить самосозерцан!е „своего Я“. 

Ршен!е: Оно осуществляется безъ всякаго труда. 

Чтобы иллюстрировать шуткой это ‚философское „много шуму изъ ничего“ 


ше ФВ 
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Мы указали уже выше на развите группъ элементовъ, кото- 
рыя мы обозначили буквами А В С... и а, 3,1... И дБйствитель- 
но, мы прекрасно ум$емъ различать между случаемъ, когда мы 
видимъ зеленое дерево, и случаемъ, когда, мы вепоминаемъ 
о зеленомъ деревф или его себф представляемъ. Въ посл%д- 
немъ случаЪ дерево имфетъ гораздо менЪфе опредБленную, гораздо 
боле измфнчивую форму, его зеленый цвЪтъ болЪе бл$денъ и неш- 
стояненъ, и прежде всего оно кажется ясно въ другомъ пол. 
Движене, которое мы хотимъ выполнить, есть всегда лишь дви- 
жене представленное, является намъ совофмъ въ другомъ 
полз, чЁмъ движенше выполненное. Движене, впрочемъ, насту- 
паетъ всегда, если представлеве достаточно живо. Но что зна- 
читъ, что элементы А или @ являются въ различномь полЪ? По 
существу дфла это значить не что иное, какъ только то, что 
они связаны съ различными другими элементами. Въ этомъ смыс- 
лЪ, слЪдовательно, основныя составныя части въ комплексахъ 
АВС... а, 3, \... одни`и т же (цвЗта, тоны, пространства, вре- 
мена, двигательныя ‘ощущеня...), и только родъ ихъ связи раз- 
личенъ. 

Удовольствие и боль принято считать отличными отъ ощущений. Но 
и въ то и вЪ другую могутъ постепенно переходить не только осяза- 
тельныя, но и всЪф остальныя чувственныя ощущеня. Мы имемъ по- 
этому право и ихъ называть ощущенями. Вся разница между ними 
и остальными только та, что они не такъ хорошо анализированы и 
не такъ привычны и знакомы намъ, какъ друмя ощущеня, и, 
можетъ быть, не ограничены столь немногими органами, какъ 
ть. Ощущешя боли и удовольствя, какъ бы они ни были блЪд- 
ны, образуютъ существенную часть всЪхъ такъ называемыхъ чув- 
ствованй. Когда мы охвачены послЪдними, до нашего сознания до- 
ходятъ, кром$ этихъ ощущенй боли или удовольсгвя, 60- 
лфе или менфе смутныя, неясно локализированныя ощущеня. 
В. Джемстъ 1) и впосл$детыи Т. Рибо 2) изел$довали физ! о- 


и. въ. то же время показать, какъ въ дёйствительности осуществляется само- 
созерцан1е „своего Я“, я набросалъ этдтъь рисунокъ. БесЪды съ г-мъ Л. были 
для меня очень поучительны, благодаря нанвности, съ которой онъ высказы- 
валъ философомя идеи, другимв тщательно замалчиваемыя или ОЕ 
1) \. УЗатез, „Рзусвоову“. Мем-УогКк, 1890, И, р. 442. 
$) ТЬ. В1Бо%ь „Га рзусво1ое 4е5$ зеп1 еп“, 1893. 
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логическую механику чувствованй и усматриваютъ сущность 
ихъ въ цфлесообразныхъ, соотв$тствующихъ обстоятельствамъ и 
освобождаемыхъ организмомъ тенденщяхъ тфла къ опред леннымъ 
дфйствнямъ. Только часть ихъ доходить до сознан!я. Мы печаль- 
ны, потому что мы плачемъ, а не наоборотъ, говорить Джемст. 
А Рибо вполнф правъ, когда онъ говоритъ, что низкое состоя- 
не нашихъ знай о чувствовашяхъ обусловлено тёмъ, что мы 
всегда, обращали вниман!е только на то, что при ‘этихЪ` физ!оло- 
гическихъ процессахъ доходитъ до сознаня. Но онъ, конечно, 
заходить слишкомъ далеко, когда онъ все психическое считаетъ 
прибавленемъ къ физическому и только поел$днему приписываетъ 
дфйственную силу. Мы тажой разницы не дфлаемъ. 

Итакъ, воспр1ятя, какъ и представленя, воля, пувствованя, 
однимъ словомъ—весь внутрений и внЪишй м!ръ, составляются 
изъ небольшого числа однородныхъ элементовъ, 
образующихъ то болфе слабую, то болЪе кр$пкую связь. Эти эле- 
менты обыкновенно называютъ ощущен1ями. Въ виду 
того однако, что подъ этимъ названтемъ подразумЪ вается уже 
опредБленная односторонняя теор!я, мы предпочитаемъ 
просто говорить объ элементахъ, какъ мы это дзлали уже выше. 
Все изсл$доване сводится тогда къ опредЪленшю связи эгихъ эле- 
ментовъ 1). Если одинЪъ родъ этихъ элементовъ окажется не- 
достаточнымъ для выполнешя изелЪдовашя, придется устано- 
вить нфеколько родовъ. Но заранЪе усложнять допущеня для об- 
суждаемыхъ здфеь вопросовъ было бы нецфлесообразно. 


12. 


| Мы говорили уже выше, что изъ этого комплекса элементовъ, 
который въ сущности есть лишь один комплексъ, т% лз и наше 
Я не могутъ быть выдфлены въ опредфленной формЪ, досталоч- 
ной для всфхъ случаевъ. Обобщеше элементовъ, наиболЪе тЪс- 
нымъ образомъ связанныхъ съ болью и удовольстыемъ, въ одну 
идеальную, цВльную съ точки зр$юя экономи мышленя, еди- 
ницу, наше Я, имфетъ величайшее значенме для интеллекта, 
находящагося на службЪ у воли, избЪгающей страдан1я и стремя- 
щейся къ удовольстыямъ. Отграничеше Я происходить поэтому 


ы 


1) См. стр. 26, 29, 34, 35, 36 настоящей книги и общее замфчане въ 
концВ моего сочинемя: „0 СезссШе ипд Фе \Уоаг2е] 4е5 ЗаАхез Вег ЕхЪа|- 
{ито Чег Агре14“. 
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инстинктивно, становитея привычнымъ и знакомымъ и, мо- 
жеть быть, даже укрфпляется, передаваясь по наслФдству. Вел$д- 
стве своего высокаго практическаго значешя не только для 
индивидуума, ноидля всего рода обобщеня «Я» и «тВло» совер- 
шаютея инстинктивно, проявляясь съ элементарной силой. Но въ 
случаяхъь особыхъ, въ которыхъ дБло идетъ не о практиче- 
скихъ цфляхъ, а познан!е становится само по себЪ цфлью, 
это отграничеше можетъ оказаться недостаточнымъ, несостоятель- 
нымъ и мфшающимъ изелфдованю 1). 

Первичны не Я, з элементы (ощущеня). Относительно выраже- 
ня «ощущен1е» необходимо имфть въ виду сказанное па, страниц 
38. Я. образуется изъ элементовъ. Что значитъ: «Я ощу- 
щаю зеленое»? Это значить, что элементь «зеленое» является 
въ извЪетномъ комплекеф съ другими элементами (ощущен1ями, 
воспоминанями). Когда я перестаю ощущаль зеленое, когда я 
умираю, то элементы перестаютъ являться въ прежнемъ обычномъ 
для нихъ обществЪ. Этимъ все сказано. Перестала существовать 
идеальная, цфльная съ точки зря экономи мышленйя, но не ре- 
альная единица. Я не есть неизм$нная, опредфленная и рЪ№зко 
ограниченная единица. Невъ постоянетв 5, не въ эпредЪлен- 
ной способности отличаться отъ другихъ и не въ р%3з- 
_ комъ ограничен! и суть дфла, ибо вс эти моменты измняются 
уже въ индивидуальной жизни сами, и измфнен!е ихъ является 
даже для индивидуума, цБлью, къ которой онъ постоянно стремится. 
Важна только непрерывность. Этотъ взглядъ совпадаеть съ 


1) Такъ, могутъ имфть весьма важное значен!е для извфстныхъ пфлей со- 
знан!е и предразсухки сослошя, нашональное чувство и даже самый узкЙ 
мфетный патр!ютизмъ. Но всф эти воззрЪн!я, безъ соинзн!я, не будутъ харак- 
терны хля изсяВдователя съ широкимъ взглядомъ, по крайней мБр% не бу- 
дутъ его воззрёнями во время изсл$дованя. Всф эти эгоистачеевя воззрёя 
достаточны только для пзлей практическихъ. Само собою разумФется, что и 
изслвдователь можетъ быть побЪзжденъ силой привычки. Хитрое использован!е 
неудачных м5стъ въ сочиненти другого ученаго, в5роломное молчаше о м$- 
стахъ лучшихъ, кисло-сладкое признан!е достоинствъ книги, когда такое при- 
знан!е оказывается неизбзжнымъ, невфрное освфщене при этомъ чужой ра- 
боты —вс$ эти мелюя уловки современныхъ ученыхъь съ достаточною ясностью 
показываютъ, что и современный изслВдователь ведеть борьбу за существо- 
ван!е, что и вопросы науки часто разрзшаются еще подъ влян1змъ сообра- 
жен! матеральнаго свойства и что чистое стремлеве къ нознан!ю про- 
должаетъ еще оставаться при современныхъ нашихъ сошальныхъ услов!яжь 
лишь илсаломъ. ра 
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взглядомъ, къ Которому привели Вейсманна его бюлогичесвя 
изслфдован1я («Саг Етаре дег ЦпзетЬНсКей ег ЕлхеШоеп». 
«В!о]ов. Семта! Маф, ТУ Ва., №. 21, 22; ем. особенно стр. 654 и 
655, гдЪ идеть рфчь о д$леши индивидуума на дв$ равныя по- 
ловины). Непрерывность же есть лишь средство, что- 
бы подготовить и обезпечить содержан!е Я. Не Я, а это 
содержант!е имфетъ здЪеь существенное значене. Но оно не 
ограничено индивидуумомъ. И послЪ смерти поел дняго оно сохра- 
няется въ другихъ до самыхъ незначительных и немаловажныхъ 
личныхъ воспоминанй. Элементы сознамя одного индивидуума 
между собою тБено связаны, но съ элементами сознаня кругого инди- 
видуума связаны слабо, и только иногда, эта связь замтна. Вотъ 
почему каждый думаетъ, что онъ знаетъ только себя, считая себя 
нед$лимой единицей, независимой отъ другихъ. Но содержания 
сознаня общаго характера, ломаютъ эти перегородки индивидуума 
и, конечно, въ связи съ индивидуумами, но независимо отъ лизчно- 
сти, въ которой они развились, ведутъ жизнь болЪе общую, жизнь 
безличную илисверхличную. СодЪйствовать развит! этой 
жизни--высшее счастье для художника, изслЪдователя, изобрЪ- 
тателя, сощальнаго реформатора и т. д. 

Наше Я спасти нельзя. Уразум$ ше этого факта еъ одной сто- 
роны и страхъ передъ нимь—съ другой ведутъ къ самымъ край- 
нимъ превратнымъ теормямъ, пессимистическимъ и оптимистиче- 
скимъ, религюзнымъ, эскетическимъ и философекимъ. Но отъ этой 
простой истины, вытекающей изъ психологическаго анализа, укло- 
ниться нельзя, ее въ концЪ-концовъ придется признать. Разъ она 
будеть признана, мы перестанемъ придавать столь высокое зна- 
чене нашему Я, которое столь многообразно м$няется уже въ 
_ Течеше нашей индивидуальной жизни, & во снф или въ моменты 
глубокаго созерцаня или мышлен!я и именно въ наиболЪе счастли- 
вые моменты можетъ отчасти или даже совершенно отсутствовалъ. 
Мы охотно тогда будемъ отказываться оть индивидуаль- 
наго безсмертя ') и перестанемъ придавать побочному больше 
значення, чёмъ существенному. Зтимъ мы придемъ къ болфе сво- 
бодному и боле св$тлому жизневоззр$ню, исключающему 
невнимательное отношен!е къ чужому Я и переоц$нку собствен- 


1) Когда мы хотимъ сохранить и посл смерти наши личныя воспоминания, 
мы поступаемъ, какъ тотъ умный эскимосъ, который отказался отъ беземер- 
тя, разъ_ему не могуть быть обфщаны и въ загробномъ м1р$ киты и олени. 


наго. Этическй идеалъ, построенный на, такой основЪ, будетъ оди- 
наково далекъ какъ оть идеала аскета, несостоятельнаго по при- 
чинамъ бюлогическимъ и исчезающаго вмфстф съ гибелью самого 
аскета, такъ и отъ идеала безстыднаго «сверхчеловЪ ка» Ницше, 
котораго люди терифть вне могутъ и, надфюсь, не будуть тер- 
ить !). 

Можетъ быть, кто-нибудь, не удовлетворившись знашемъ свя- 
зи элементовъ (ощущен!й), спросить насъ: «кто же имфеть эту 
связь ощущенй, кто ощущаеть?» Мы ему отвфтимъ на это, 
что ему не удалось избавиться отъ старой привычки—всямй эле- 
ментъ (всякое ощущене) относить къ комплексу не анализи- 
рованному, что онъ незамфтно для самого себя опустился до 
точки зрфн!я старой, болфе ограниченной и узкой. Часто ука- 
зываютъ на то, что немыслимо психическое переживане, кото- 
рое не было бы переживаюемъ опредзленнаго субъекта, и по- 
лагаютъ, что этимъ доказана веущественная роль единства, сознал 
ня. Но прежде всего, какъ различны могутъ быть степени со- 
знантя своего Я и изъ какихъ разнообразныхъ и случайныхъ 
воспоминанй оно составляется! Съ такимъ же правомъ можно 
было бы сказать, что немыслимъ физичесый процессъ, который 
не происходилъ бы въ той или другой средЪ, & онъ происходить 
собственно всегда въ м1рЪ. Отвлечьеся отъ этой среды, вл1я- 
н1е которой можетъ быть вфдь весьма, различно и въ частныхъ 
случаяхъ можетъ быть доведено до минимума, мы имфемъ право 
какъ тутъ, такъ и тамъ, чтобы начать изслЪдоване. Стоить 
подумать объ ощущевшяхъ низшихъ животныхъ, въ которыхъ 
врядъ ли кто-нибудь рЪфшитея усмотрЪть рЪзко выраженныхъ 
субъектовъ. Изъь ощущений строится субъектъ, который, прав- 
да, затфмъ снова реагируетъ на ощущенля. 

Привычка разсматривать неанализированный Я-комплексъ, кажъ 
недфлимую единицу, часто проявлялась въ наук своеобразнымъ 
образомъ. Сначала была выдЪлена изъ тБла первная система, 
какъ сфдалище ощущенй. Изъ этой нервной системы былъ въ 
свою очередь выдфленъ головной мозгъ, какъ наиболЪе подходящее 
для этого мфето, и въ концЪ-концовъ, чтобы спасти предполагаемое 
психическое единство, отыскали въ самомъ головномъ мозгу пунктъ, 


1) Какъ ни далекъ путь отъ теоретическаго пониманя до практическаго 
поведеня, послфхнее въ конц-концовъ все же должно преклониться передъ 
первымъ. 
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который признали сфдалищемъ души. Но столь глубокя воззрня 
врядъ ли способны даже въ самыхъ грубыхъ чертахъ намЪтить 
будуще пути изслфдоваяя связи между физическимъ и иси- 
хическимъ. Основой «психическаго единства» является, вЪроягно, 
тотъ фажтъ, что различные органы, части нервной системы, фи- 
‘зически связаны другъ съ другомъ и могутъ легко передавать 
другь другу возбуждения. МнЪ случилось разъ слышать, какъ 
‘серьезно обсуждали вопросъ: «какъ можетъ умЪфститься въ малень- 
кой головЪ человфка воспраяте большого дерева?» Если эта, про- 
блема и не существуетъ, то стоить вЪфдь только этоть вопросъ 
поставить, чтобы сейчасъ же почувствоваль, какъ неправильно 
представлять себф, что ощущеня занимаютъ какое-нибудь про- 
странство въ мозгу. Еели рЪчь идетъ объ ощущен1яхъь другого 
человфка, то въ моемъ оптическомъ или вообще физическомъ про- 
странствЪ имъ, конечно, дфлать нечего: они привнесены моимъ 
мышленемъ, и я мыелю ихь въ каузальной (или лучше— 
функцюнальной), но не пространственной связи съ каблюдаемымъ 
или представляемымъ мозгомъ человЪзка. Если же эфчь идеть о 
моихъ ощущешяхъ, то они не занимаютъ кажого-нибудь про- 
странства, въ моей головЪ, а скор%е моя «голова» вмфетЪ съ ними 
занимаетъ одно пространственное поле, какъ это было изложено 
мною выше (ср. сказанное мною по поводу фиг. 1 на стр. 36, 
37; 38). 1. | 


'} НФкоторые вамеки на подобныя же боображеншя мы находимъ уже у 
[ оганна Мюхлера. Его пристраст!е къ метафизик5 помбшало ему однако 
послёдовательно додумать ихъ до конца. У Геринга („Негтапа’в Наз@Бисв 
ег РКуз1010216“, Ва. Ш, 5. 345) мы наталкиваемся на сл5длующее характер- 
ное м$сто: „Матералъ, изъ котораго состоятъ видимыя вещи, составляютъ 
зрительныя ощущеня. Какъ видимая вещь, заходящее солнце есть плосый 
кругообразный дискъ, состоящ изъ желтовато-краснаго и, слБдовательно, 
изъ зрительнаго ощущеня. Мы можемъ его поэгому и назвать кругообразнымъ 
желтовато-краснымъ ощущенемъ. О щущен:!е это мы им $ехъ именно 
тамъ, гд$ солнце намъ является". Судя по моему опыту, получен- 
ному изъ разговоровъ со многими людьми, я могу сказать, что большинетву 
людей, не серьезно задумывавшихся надъ этими вопросами, такое воззрне 
показалось бы прямо чудовищнымъ. Вяновата въ этомъ, конечно, въ значи- 
тельной степени привычка смфшивать пространство чувственное и абстракт- 
ное. Но если исходятъ, какъ я это дфлалъ, изъ экономической задачи 
науки, согласно которой-для насъ важна только связь наблюденнаго, хан- 
наго намъ, а все гипотетическое, метафизическое, праздное должно быть 
изгнано изъ науки, то приходятъ къ моему взгляду. Ту же точку зрёна при- 
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Не сл%дуетъ выдвигаль единства сознаня. Противоположность 
между д йствительнымъ иощутимымъ м!ромь есть про- 
тивоположность мнимая и обусловленная только исходной точ- 
кой зрфшя, но въ дЪйствительности пропасти между ними нЪТЪ. 
Воть почему многообразную связь содержания со- 
знан{я ничуть не трудн%е понять, чфмъ иногооб- 
разную связь въ м!рЪ. 

ТЪ, которые хотятъ разсматривать наше Я какъ реальную 
единицу, не могуть уклониться отъ селфдующей дилеммы: либо 
противопоставить ему мръ съ сущностью, недоступной познанию 
(что было бы совершенно праздно и безц$льно}, либо разсматри- 
вать весь мфуъ, включая и Я другихъ людей, лишь содержащимся 
въ нанемъ Я (на что врядъ ли кто р%$фшится). 

Но стоить разсматриваль налие Я только какъ ифкоторую прак- 
тическую единицу въ предфлахъ временнаго орментирующагмю 
изслЪдованя, стоитъ смотрЪть на него какъ на тъен$е связан- 
ную группу элементовъ, лишь слаб$е связанную съ другими 
группами этого рода, вс подобные вопросы вовсе не возникаютъ, 
и изелЪдованю открыть вполнф свободный путь. | 

Въ своихъ философекихъ замфчашяхь Лихтенбергъ гово- 
ритъ: «Мы находимъ въ нашемъ сознаи изв$стныя предетавленя, 
которыя отъ насъ не зависятъ; друмя, полагаемъ мы, по крайней 
мЪрЪ, зависЪли отъ насъ; гдЪ же граница между тБми и други- 
ми? Мы знаемъ только существоваше нашихъ ощущенй, пред- 
ставленй и мыслей. Надо было бы говорить: «думается», какъ 
говорятъ «гремитъ»; сказать «согИо» уже слишкомъ много, разъ 
это переводять черезъ «я мыслю». Принимать существоване Я, 
исходить изъ него, есть практическая потребность». Хотя путь, 
которымъ Лихтенбергъ пришелъ къ этому результату, нз- 


дется, пожалуй, призисать Авенар!усу, ибо мы у него („Эег шепзсьИсве 
УТе{Ъест!“, 5. 76) читаемъ слёдующия м%еста: „Нашъ мозгь не есть обита- 
лище, сВдалище, созидатель, не есть инструменть или оргавъ, носитель или 
субстратъ и т. д. мышлен!я“; „Мышлене не есть обитатель или повелитель, 
половина или сторона и т. д., но и не продуктъ и даже не физологическая. 
фувкшя или даже состояще вообще мозга“. Хотя я вовсе ве могу и не жехаю 
защищать ка5дое слово и каждое толковане Авенар!уса, мн все же 
кажется, что его взгхяхы очень близки къ моимъ. Путь, которымъ идетъ. 
Авенар!уст, его „исключене интроекци“, есть хить особая Ор: яскхю-. 
ченя всего метафизическаго. | 


ме | 


сколько отличается отъ нашего, мы съ самимъ результатомъ не мо- 
жемъ не согласиться. _ 


13. 


Не т$ла вызывають ощущеншя, а комплексы элемен- 
товъ (комплексы ощущенй) образують тфла. Если физику тфла 
кажутся чфмъ-то поетояннымъ, дЪйствительнымъ, & «лемен- 
ты»—ихъ мимолетнымъ, преходящимъ отражешемъ, то онъ не за- 
мфчаетъ того, что всф «тБла» суть лишь абетрактные символы 
для комплексовъ элементовъ (комплексовь ощущенй). 
Существенную, ближайшую и посл$ днюю основу, подлежащую еще 
дальнфйшимъ физюлогически-физическимъ изслфдованямъ, обра- 
‘зуютъ и здфеь упомянутые элементы. При такомъ взгляд$ 
многое какъ въ физюлоги, такъ и въ физикЪ обобщается куда 
бол$е яснымъ и экономнымъ образомъ, & нфкоторыя мнимыя 
проблемы совс$мъ устраняются. | 

Итакъ, мръ не состоитъ для насъ изъ Загадочныхъ существъ, 
которыя, вступая во взаимод®йстве еъ другимъ не менфе зага, 
 дочнымъ существомъ, нашимъ Я, вызываютъ единственно данныя 
Налеъ «ощущен1я». Цв$та, тоны, пространства, времена... остают- 
ся для насъ покуда послфдними элементами (см. стр. 84, 35, 36) и 
намъ остается изсл$доваль данную намъ связь между ними 1). 


1) Въ очень молодые годы (когха мнф было лЬтъ 15) я нашелъ одважды 
въ библютекв моего отца сочинене Канта „Пролегомены ко всякой буду- 
щей метафизик®“, и эту случайность я всегда считалъ особымъ счастьемъ 
для себя. Сочинен!е это произвело на меня тогда огромное неизгладимое впе- 
чатлВн!е, равное которому мн} съ т8хъ поръ никогда уже не пряходилось 
испытывать при чтени философскихь сочиненй. Года два или три спустя я 
вдругъ повялъ, какую лишнюю роль играетъ „вещь въ себЪ“. Въ одинъ пре- 
красный лЬты день, когда я гулялъ на лонв природы, весь м!ръ вхругъ 
сразу показался мнё однимъ комилексомъ взаимно связанныхъ между собою 
ощущенй, а мое Я—частью этого комплекса, въ которой эти ощущен:я лишь 
сильнфе между собою связаны. Хотя настоящ!я размышленя объ этомъ яви- 
хись лишь впослёдетви, этотъ моментъ все же имфлъь рёшающее значене для 
всего моего м7ровозвр8 я. Впрочемъ, мнВ пришлось выдержать довольно про- 
должительную упорную борьбу, прежде чёмъ я былъ въ состояви сохранить 
эту точку зрё!я и въ моей спешальной области. Вызств со веёмъ цВннымъ, 
содержащимея въ физическихь теоряхъ, намъ достается значительная доза 
ложной метафизики, и эта послЗдняя именно тогда, когла мы вполнв освои- 
ваемся съ этими теорями, съ большимъ трудомъ отдфляется отъ пфннаго, 
которое сл$хуетъ сохранить. Временамв проявляются съ большой силой, обра- 
зуя ховольно значительныя пом хи научному изслдованно, устарзвшя инстивк- 
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Въ этомъ именно и состоитъ изучеше дф Иствительности. 
Въ этомъ изучеши насъ не должны стфенять обобщеня и огра- 
ниченя (тфло, Я, материя, духъ...}, созданныя для особыхъ 
практическихъ цфлей, имфющихъ временный и ограничен- 
ный характеръ. Напротивъ того, само изелфдован!е должно намъ 
дать лишь наиболфе цфлесообразныя абстрактныя формы, какъ 
это происходить во всякой спещальной наукЪ. Устар$вшее ин- 
стинктивное м!ровоззрфне должно быть оставлено, и его м$ето 
должно занять мровоззр$ён!е болЪе свободное, болЪе наивное, при- 
способленное къ боле развитому состояю нашихъ опытныхъ 
знанй и не ограниченное потребностями практической жизни. 


14. 


Наука возникаетъ всегда въ процесев приспособленя нашихъ 
мыслей къ опредленной облаюти опыта. Результатомъ этого про- 
цесса являются элементы мысли, въ которыхъ и можеть быть 

обобщена и выражена вся область фактовъ. Само собою разу- 
Е что результатъ этоть долженъ быть различнымъ, находясь 
въ зависимости отъ рода и величины области. Разъ область опыта 
расширяется, или нЪфеколько областей, бывшихъ до этого вре- 
мени раздфленными, объединяются въ одну область, привычные, 
но устарзвие элементы мысли оказываются для новой болфе 
обширной области недостаточными. Въ борьбз прюбр$тенныхъ 
привычныхъ взглядовъ съ стремлемемъ къ приспособлевню воз- 
никаютъ проблемы, которыя съ завершенемъ прислособленя 
исчезаютъ, чтобы уступить место НОВЫМ про ИА: Вновь в03- 
НИкаюЩимЪ. 


тивныя воззрзтя. Только посл мояхъ занят поперем$нно то физикой, то: 
физ1ологей органовъ чувствъ, то изеяфдоваюями по истори физики, посл 
того какъ моя попытка разрёшить против ›/рфч1е въ моихъ лекшяхъ по психо- 
физикВ (въ журнал „ДейзевтИ #. ргак.  НеЙкиоде“, У!еп, 1863, стр. 364) 
нра помощи физическя-психологической монадолог!и оказалась тщетной, мои 
взгляды нЪекозько болфе укрфпились. Я не претендую вовсе на имя философа, 
Я желаю лишь стать въ физик на точку зр$ён!я, которую н%тъ надобности 
тотчасъ же оставить съ перехоломъ въ область другой науки, ибо въ ковп%- 
концов вс вфдь науки должны образовать одно цфлое. Современная моле- 
кулярная физика р5шительно не отв$чаетъ этому требован1ю. То, что :я го- 
ворю теперь, пожалуй не я первый высказалъ. Я и не желаю эту точку 
зр$н1я ставить себ въ особую заслугу. Наоборотъ, я думаю, что всяк, кто 
захочеть создать себЪ осмысленный и общин взглядъ въ научной области, не 
очень ограниченной, прилетъ приблизательно къ тфмъ же результатамъ, Бжи- 
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Физнку— узкому спещалисту-—мысль о тлф облегчаетъ орен- 
тировку, не являясь въ то же время помфхой въ его изселфдовани. 
Челов$ къ, преслБдующ цЪли чисто практическя, ваходить су- 
шественную опору въ идез Я. И это вполнф понятно: всякая 
логическая форма, созданная непроизвольно или произвольно для 
спешальной ифли, сохраняеть постоянную цфнность толь- 
ко для этой цфли. Но разъ физика соприкасаетея съ психоломей, 
идеи одной области оказываются неприм$нимыми въ другой. Стре- 
млене къ взаимному приспособленю было источникомъ многооб- 
разныхъ атомныхъ теорй и теорй монадъ, но вс$ онЪ оказались 
неудовлетворяющими цфли. Проблемы оказываются по существу 
устраненными, и, слфдовательно, первое и важнзйшее приспо- 
соблеше—-осуществленнымъ, когда мы разсматриваемъ элемен- 
ты (въ смыслЪ, употребленномъ на стр. 32, 33) какъ м1ро- 
вые элементы. Это основное воззрЗ не можетъ въ настоящее 
время служить руководящимъ началомъ во веЪх‘ь областяхъ опы- 
та, (не претендуя, конечно, на значеше вфчной философ!и); ина- 
че говоря, оно представляетъь собой то воззрфше, которое съ 
наименьшей затратой силъ, экономнЪе, чфмъ всякое другое, удо- 
влетворяетъ современному состоян!ю нашихъ знан!Й. 
Въ сознами своей чисто экономической функщи это основное 
воззрф ше обнаруживаетъ величайшую терпимость. Оно не навя- 
зывается въ ТФхъ областяхъ, въ которыхъ принятыя воззръшя 
еще достаточно удовлетворяють своей пфли. Съ другой сторо- 
ны, оно всегда готово уступить свое м$сто лучшему воззрён!ю, 


зокъ мнЪ по взгхядомъ А венар!усъ, съ которыми я познакомился въ 
1883 гоху (его основное сочинен!е—„РЬПозорме аз ПОепкеп Чег \!е$ паев 
Чет Ришар 4ез Мешееп Ктайтаззез“, 1876). Герингъ въ своей р%чи 
„Оеег 4аз СеЧёсвтз3“ („А]шапасв 4ег У!епег Акаа.“, 1870, стр. 258) 
и Попперъ въ своей прекрасной книг$ „Раз Кеср% 2 1ефеп цпа 4е РЁс № 
ла зегеп“ (Тле:ре, 1878, стр. 62) высказываютъ отчасти подобные же взгляды. 
Ср. также мою р$чь „Оерег 91е бкопопизеве Мам 4ег рпузжаИзевет КРог- 
зеЪице“ („Апарасй дег МЛепег Акадепие“ 1882, стр. 179, АптегКиис; „Рори- 
]&ги1ззепзсвайИсве Уогезипсепт“, 3 Айй., 1903, стр. 239). Наконець, я дол- 
женъ еще указать на введен!е къ сочиненю Прейера „Веше ЕтшрйЯпдиваз- 
1е} ге“, на вступительную р%чь фрейбургскаго профессора Риля и на книгу 
Вахе „Семтл пива Вемиз$ещт“. Мои взгляды я виервые кратко изложилъ въ 
1872 г. ш въ 1875 г. и боле подробно развиль ихъ въ 1882 и въ 1883 гг. 
Весьма возможно, что, будь я боле знакомъ съ литературой предмета, мн% 
пришлось бы ехфлеть еще гораздо больше ссылокъ на авторовъ, взгляды ко- 
торыхъ боле или менфе родственны моимъ. 
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которое можетъ появиться съ дальнфИшимъ расширенемъ обла- 
сти опыта. | 
15. 

Представлен!я и поняйя простого челов ка, о мрЪ возникаютъ и 
владфють имъ не вслфдетве стремленя его къ полному и чистому 
тюзнашю, какъ къ самоц$ ли, а подъ дЪйствемъ стремленя при- 
способиться къ услов1ямъ жизни. Поэтому они и мене точ- 
ны, но зало и свободны отъ тфхъ крайностей, которыя легко об- 
‚ разуются при односторонней и слишкомъ усердной защитЪ ка- 
кой-нибудь научной (философской) точки зрфшя. Для человфка, 
безъ предвзятаго мнЪня, психически вполнф развитаго, элемен- 
ты, которые мы обозначили А В С..., являются простран ствен- 
но рядомъ съ элементами К Г М... и ви ихъ. Являются 
они притомъ непосредственно, а не черезъ посредетво ка- 
кого-нибудь психическаго процесса проекщй или логическаго про- 
цесса умозаключемя или конструкщи, —процееса, который, если 
бы и существовалъ, навфрно не дошелъ бы до сознашя. Онъ ви- 
дитъ, сл$довательно, отличный отъ своего тфла К Г. М... и внЪ 
его существующий «внёшей мръ» А В С... Когда онъ, не об- 
ращая вниман1я на, зависимость А В С... оть повторяющихся оди- 
наковымъ образомъ и потому мало зам$тныхъ К Г. М..., изучаетъ 
только т5сную связь между А В С..., передъ нимъ является неза- 
висимый оть его Я мфъ вещей. Это Я образуется тогда, 
_ когда онъ сосредоточиваетъ свое вниман на особыхъ свойствахъ 
одной изъ тёхъ вещей К Г. М..., съ которыми самымъ тфенымъ 
образомъ связаны боль, удовольстые, различныя чувства, воля 
и т. д. ДалЪе онъ замфчаеть вещи К’Г/ М...., К” Г М"..., ко- 
торыя вполн$ аналогичны К Ё М... и въ противоположноеть къ 
А В С... становятея ему привычными и знакомыми лишь тогда, 
когда, онЪ мыслить ихъ связанными съ ощущенями, чуветвованя- 
ми и т. д., совершенно аналогичными чувствованямъ и ощуще- 
шямъ, наблюденнымъ имъ у себя самого. Онъ руководствуется 
при этомъ той же аналогей, которая руководить имъ въ слЗдую- 
щемъ случа: если онъ наблюдаетъ на проволокЪ вс свойства 
проводника, по которому проходитъ токъ, за исключешемъ одно- 
‚го, присутстые котораго въ данный моменть непосредственно до- 
казано быть не можетъ, онъ принимаетъ, что и это одно свой- 
ство существуетъ. Точно тажъ же онъ, не воспринимая ощуще- 
ШЙ другихъ людей и животныхт, дополняетъь ихъ только по ана- 
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лоЧи и изъ ихъ поведеня выводитъ, что они находятся по отно- 
шенио въ нему въ такомъ же положенш, какъ и онъ. Въ виду 
этого онъ видитъ себя вынужденнымъ приписывать ощущен!ямъ, 
воспоминан1ямъ и т. д. особую, А В С... К Г М... различную 
природу, которую онъ понимаеть различно въ зависимости оть 
степени культуры. Какь мы показали уже выше, все это безно- 
лезно и въ наук можетъ повести къ заблуждещямъ, хотя въ 
практической жизни это больного значешя не имЪетъ. 

Въ практической жизни выступаютъ, смотря по обстоятельствамъ, 
то ТБ, то друме изъ этихъ моментовъ, опред$ляющихъ интеллек- 
туальную ситуашю простого челов$ка, и, скрещиваясь взаимно, хо- 
тя и съ небольшими колебан1ями уравновфшиваютъ другъ друга. Не 
то научное м!росозерцане: оно выдвигаеть сильнфе то одинъ, 
то другой моментъ, исходить то изъ одного, то изъ другого изъ 
НИхЪ и ВЪ своемъ стремленти къ точности, цфльности и послВдо- 
ватлельности стремится пою мЪфр$ возможности вытЗенить воззр?- 
шя, безъ которыхъ, какъ ему кажется, можно обойтись. Такъ 
возникаютъ системы дуалистическя и монистическя. 

Наивный челов$къ знаетъ, что такое слфпота, глухота; онъ 
знаетъ изъ повседневнаго опыта, что видъ вещей зависить отъ 
его органовъ чуветвъ. Но ему и въ голову не приходить пре- 
вратить весь мръ въ создаше своихъ чувствъ. Идеалистическая 
система и еще болЗе край солипсизмъ были бы для него. практи- 
чески невыносимы. 

Независимое научное изслф доване легко затемняется въ томъ 
случа, когда воззр$юе, годное для 0еобой тфено ограниченной 
цфли, заранфе дфлается основой вс фхъ изелЪдованй. Это про- 
исходитъ, наприм$ръ, тогда, когда мы разсматриваемъ всЪ пере- 
живаншя какъ «дфйстья» внфиняго мра, доходяция до созна- 
шя. Этимъ уже данъ цфлый клубокъ метафизическихъ трудно- 
стей, распутать который совершенно какъ будто невозможно. Но 
онъЪ тотчасъ же исчезаетъ, когда мы разематриваемъ все дЪло въ 
математическомъ, такъ сказать, смысл, т.-е. когда мы уясняемъ 
себЪ, что для насъ цЪфнно только установлее функц! ональ- 
ныхъ отношен!й, выяснене зависимости, существую- 
щей между нашими переживан!1ями. Тогда становится 
прежде всего яснымъ, что установлене связи между вими и ка- 
кими-то неизвфетными намъ, не данными, изначальными перемён- 
ными (вещь въ себ) есть дзло чисто фиктивное и праздное. 


АБО 2 


Ноесли даже сохранить сначала, эту, правда, неэкономную фикцую, 
все же нетрудно установить различные классы зависимости между 
элементами «фактовъ. сознан!я», & вфдь для насъ только это и 
важно. | 


Въ этой схем намфчена система, элементовъ. Въ клВткЪ, огра- 
ниченной однфми линями, помфщены элементы,. принадлежалие 
чувственному м!ру; ихъ закономфрная связь, своеобразная зави- 
симость другЪ отъ друга предетавляеть физическия 
(мертвыя) тфла, какъ и живыя ТФла людей, животныхь и ра- 
стей. ВсЪ эти элементы находятся опять-таки въ совершенно 
другой зависимости отъ нфкоторыхъ изъ элементовъ К Ш М..., 
` нервовъ налиего тфла, въ чемъ выражаются факты физ1олог!и 
органовъ чувствъ. Въ кл$ткЪ, окруженной двойными ли- 
ниями, помфщены элементы, относящеся къ высшей психической 
жизни, каковы образы воспоминаня, представлен1я, включая и 
тв, которые мы составляемъ себф о психической жизни другихъ 
людей; мы ихъ отличаемъ особыми значками. Представлен! я 
связаны между собой, правда, опять-таки инымъ образомъ (36с0- 
щащя, фантаз!я), чВмъ чувственные элементы А В С... К В М... 
Тмъ не менфе не подлежитъь сомнфню, что они чаходятся съ 
посл дними въ самой тфеной связи и въ послфднемъ счетВ опре- 
дЪляются элементами А В С... КЫ М..., всЪмъ физическимъ 
мромъ и въ особенности нашимъ тфломъ, нашей нервной систе- 
‘мой. Представлешя а’, В’, `’... изъ водержаня сознашя другихъ лю- _ 
дей играютъ для насъ роль поередниковъ, зам стите- 
лей, благодаря которымъ намъ становится понятнымъ поведене 
другихь людей, функцюнальное отношеше между КГ М... и 
А В С..., поскольку оно само по себф (физически) осталось не 
выясненнымъ. 

Итакъ, для насъ важно установить сл6дующее: во воЪхЪ во- 
просахъ, которые, можно признать здфеь разумными и которые 
могутъ наеъ интересовать, все дфло въ установлеши различныхъ 
основныхъ перем нныхъ и различныхъ отношен1Й за- 
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висимости. Это самое главное. Въ томъ, что намъ фактически 
дано, въ функцюнальныхъ отношешяхъ, не изм$няетея ничего, 
безразлично, разсматриваемъ ли мы все данное какъ содержа: 
н1е сознан!я или отчасти либо вполнЪ какъ нЪфчто физиче- 
ское 1). Бюлогическая задача науки— дать человфческому инди- 
видууму, влад ющему всми своими чувствами, возможно полную 
ор1ентировку. Другой научный идеалъ неосуществимъ, да и 
не имфетъ никакого смысла. 

Философская точка зря простого человЪка, если назвать этимъ 
именемъ его наивный реализмъ, прелендуеть на величайшую ц$н- 
ность. Помимо всякаго намфреннаго содЪйств!я человфка, она, со- 
хранялаеь въ течене неизм$римо долгаго времени; она, есть про- 
дуктъ природы иею же поддерживается. Напротивъ того, все, 
что дала философля,— признавая бюлогичесыя основан1я всякой 
ступени и даже всякаго заблужден1я—есть лишь незначитель- 
ный эфемерный искусственный продукъ. И дЪйетви- 
тельно, всяый мыслитель, всяюй философъ, какъ только практиче- 
сыя усломя жизни выгоняютъ его изъ узкой сферы одноето- 
роннихъ интеллектуальныхъ занятш, тотчасъ же становится на 
общую точку зря. Профессоръ Х., теоретически считающий 
себя солипсистомъ, практически, безъ сомнЪня, не таковъ, когда 
онъ благодаритъ министра за полученный орденъ или читаеть 
лекшю ‘въ своей аудитори. Избиваемый пиронистъ въ пьес 
Мольера «Бракъ поневолф» не говорить уже: «Мн кажется, 
что вы меня бьете», а принимаетъ удары, какъ нфчто дЪйстви- 
тельное. | 

Мы вовсе не поставили себЪ задзачей дискредитировать въ 
этихъ «предварительныхъ замБчашяхъ» точку зрЪня простого че- 
ловЪфка. Задача, у насъ другая: показать, почему и для какой 
ц%ли мы становимся на эту точку зрфвя въ течеше большей 
части нашей жизни и почему, ради какой цфли и въ какомъ 
направлеши мы бываемъ вынуждены временно ее оставить. 
Н%Фтъ точки зрфвя, которая имфла бы абсолютное, в $ чное зна- 
` чене, & каждая сохраняеть свое значеше только для опред$ленной 
пли. 


1) См. превосходныя разсужденя у Р. Ре+ хо 1 9’а, „З0Прязтиз аа ргак- 
Чзевеш СеБе{“ („У1егеавгззсвг. Е. У 15зепзен. РЬПозорые“ ХХУ, 3, стр. 339); 
Зсворре, „Пег 30р$1$ти$“ Е {. пашапеге Ор Ва. ПЬ 
стр. 327). 


НЦ. О предвзятыхъ мнфНЯхЪ. 


1. 


Физику часто приходится убфждаться, насколько стЪеняется 
познане въ какой-нибудь научной области, если вмЪето безпри- 
страстнаго, свободнаго отъ предвзятыхъ мнЪн!й, изелф дования ея 
самой па нее переносять взгляды, заимствованные изъ другой на- 
учной области. Но значительно больше стфеняется изслфдоваше, 
если переносятъ предвзятыя мн%н1я изъ области физики въ область 
психологи. Объяснимъ это на примфрахъ. 

Физикъ наблюдаеть обратное изображене на сфтчаткВ выр$- 
заннаго глаза и ставить себ вопросъ, какъ происходитъ то, что 
изображене точки, лежащей въ пространств внизу, оказывается 
на сВтчалкЪ наверху. Разрзшаетъ онъ этотъ вопросъ при по- 
мощи дюптрическихъь изслфдованй. Если этотъ же вопросъ, въ 
области физики вполнф умЪстный, перенести въ психологю, онъ 
вызываетъ лишь одинъ сумбуръ. Вопросъ о томъ, почему мы пере- 
вернутыя изображеня на сфтчаткф видимъ прямыми, какъ 
психологическая проблема, не имфеть никакого смысла. СвЪтовыя 
ощущеня отдфльныхъ м$еть сЪтчатки съ самаго начала свя- 
заны съ ощущенями пространственными, и о м%стахъ, соотвт- 
отвующихъ мЪФетамъ на сЪтчаткЪ, лежащимъ внизу, мы гово- 
римъ «наверху». У испытывающаго ощущеня субъекта такой во- 
просъ вовсе явиться не можеть. | 

Такъь же обстоить дфлю съ извфстной теорей проекщи наружу. 
Передъ физикомъ задача отыскаль на продолжени луча, проведен- 
наго черезъ изображеше свфтящейся точки на сфтчаткВ и оптиче- 
скй центръ глаза, соотвЪтствующую этому изображеню свЪтящую- 
ся точку объекта. Для ощущающаго субъекта такая проблема не су- 
ществуетъ, ибо свфтовыя ощущен1я съ самаго начала, связаны съ 
опредзленными пространственными ощущениями. Вся теорйя пеи- 
хологическаго происхождевя внфшняго м!ра черезъ проекцио ощу- 
щенй наружу основана на ложно понятомъ примфнеши точекъ 
зря физическихъ. Наши зрительныя и осязательныя ощущен!я 
связаны съ различными пространственными ощущенями; это зна- 
чить: они находятся рядомъ и вн$ другъ друга, въ од- 
номъ пространственномъ пол, и наше тфло наполня- 
етъ только часть его. Такимъ образомъ дерево, столъ, домъ 
находятся, само собою разумЗется, вн моего тфла. Ясно, что 
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проблема проекщи никогда не возникаетъ и не р+шается ни со- 
знательно, ни безсознательно. 

Физикъ (Мар1оттъ) находить, что опредфленное м$Фето сЪт- 
чатки слЗпо. Физикъ привыкъ, чтобы каждой точк$ въ проетран- 
ств соотвЪтствовало изображеше на сЪтчатк$ и всякому такому 
изображеню— ощущене. И вотъ возникаетъ вопросъ: что мы ви- 
димъ на мфетахъ пространства, соотвфтетвующихъ селфпому пятну 
сфтчатки ? Какъ заполняется образующаяся пропасть ? Если исклю- 
чить изъ психологическаго изслфдовашя неум$стную здЪеь фор- 
му вопроса, умфстную лишь въ физикЪ, оказывается, что проблемы 
здЪеь вообще и н%тъ. На слфпомъ пятн$ мы не видимъ ничего, 
пробЪлъ въ изображеши вообще не заполняется вовсе. Болфе того, 
пробфлъ этотъ вовсе не ощущается, и не ощущается просто по- 
тому, что отсутетые свфтового ощущеня на сл$помъ мЪстЪ самой 
сфтчатки столь же мало можетъ быть замЪтно, какъ не можетъ 
образовать пробфла, въ нашемъ полз зрфя слФиая кожа спины. 

Приведенные мною примфры очень просты и ясны. Я намзренно 
выбралъ именно таже, чтобы показаль, какая излишняя путаница 
можеть возникнуть, если неосторожно переносить взгляды или точ- 
ки зр%ня, правильные въ одной области, въ область совершен- 
но другую. 

Читая недавно сочинене одного знаменитаго нзмецкаго этно- 
графа, я наткнулся у него на слфдующее выражеше: «Племя 
это низко пало вслЁдетв!е людофздотва». Тутъ же рядомъ передо 
мною лежала, книга, одного англ йскаго изслФ дователя, въ которой 
рфчь шла о томъ же. ЗдЪсь авторъ просто ставилъ вопросъ, по- 
чему обитатели нфкоторыхъ острововъ Великаго океана—людофды, 
приходилъ въ дальнфИшемъ своемъ изелЪдовани къ тому за- 
ключенио, что и наши предки были людофдами, и въ концЪ-кон- 
повъ выяеснялъ воззрЪн1я индЪйцевъ въ этомъ вопрос. Это разъ 
стало понятно и моему пятилтнему сыну, когда онъ съ$далъ жар- 
кое. Испуганный и пораженный своей мыслью, онъ воскликнулъ: 
«Вфлдь мы для животныхъ людофды !». «Не $шь людей!» —принципъ 
чрезвычайно похвальный, но въ устахъ этнографа, онъ упичтожа- 
етъ тотъ высоюй ореолъ безпристраетя, въ которомъ мы столь 
охотно видимъ изслфдователя. Вфдь если дфло будетъ такъ итти 
дальше, мы станемъ говорить: «Пусть челов$къ не происходить 
отъ обезьяны», «пусть земля не вращается», «пусть матеря не 
наполняетъ непрерывно пространства», «пусть энермя будетъ цо- 
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стоянной» и т. д. Когда мы взглядамъ, заимствованнымъ изъ фи- 
зики, приписываемъ абсолютное значене и когда мы переносимъ 
ихъ въ область психологи, не убфдившись предварительно въ 
примнимости ихъ въ этой новой области, наше поведеше—если 
не по степени, то по роду—ничфмЪъ не отличается отъ поведен1я 
упомянутаго выше нфмецкаго этнографа. Въ подобныхъ случаяхъ 
мы пасуемъ передъ догмой, если не навязанной, какъ это бы- 
вало съ нашими предками-схоластиками, то сотворенной нами с3- 
мими. И какой результать изслБдованя не можетъ сгать при 
долгой привычк догмой? ТФ самые навыки, которые мы пр!обрЪ- 
ли для часто повторяющихся интеллектуальныхъ ситузй, лиша- 
ютъ насъ свф жести и безпристраетя, которыя намъ столь нужны 
въ ситуашяхъ новыхъ. 

Посл№ этихъ общихъ замфчанй я могу перейти къ необходи- 
мымъ разсуждешямъ для выясненя моего отношеня къ дуализ- 
му физическаго и психическаго. Дуализмъ этоть на мой взглядъ 
созданъ искусственно и безъ всякой нужды. 


Изелфдуя чисто физическе процессы, мы пользуемся обыкно- 
венно столь абстрактными понятями, что обыкновенно лишь мель- 
комъ думаемъ или даже вовсе ‘не думаемъ о тфхъ ощущеняхъ 
 (олементахъ), которыя лежат въ основз этихъ понят. Если я 
устанавливаю, напримфръ, что электричесяй токъ силой въ 1 ам- 
перъ выдфляеть въ минуту 10,5 куб. см. гремучаго газа темпе- 
ратуры 0° Ц. и давления 760 мм. ртутнаго столба, я бываю очень 
‚ склоненъ приписывать опредъленнымъ мною объектамъ реальность, 
совершенно не зависимую отъ моихъ ощущенй. Но какъ могу я 
притти къ этимъ опредфленямъ? Я вынужденъ для этого электри- 
ческй токъ, въ существовани котораго я могу убфдиться только 
при помощи моихъ ощущенй, пропускать по круглой проволок 
опредфленнаго радГуса, такъ, что при данной интенсивности земно- 
го магнетизма онъ выводить матнитную стрфлку изъ плоскости 
мерид1ана, на опредфленный уголъ. Не менфе хлопотливо и опре- 
дфлен!е интенсивности магнетизма, количества гремучаго газа и 
т. д. Въ основ$ всЪхъ этихъ опредфленй лежитъ почти необозримый 
рядъ чувственныхъ ощущен!, въ особенности если принять еще во 
вниман!е вывЪфрку аппаратовъ, что должно предшествовать самимъ 
опредфленямъ. Съ физикомт, незнакомымъ съ психолог! ей 
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своихъ операшй, можетъ легко случиться, что онъ, не видя по по- 


словиц$ за деревьями лЪсу, не зам$тить ощущенй, хакъ основы 
своихъ понят. Я настаиваю на томъ, что физическое понят!е 
означаетъ только опредфленный родъ связи чувственныхъ 
элементовъ, означенныхъ мною выше буквами А В С... Воть 
эти элементы—элементы въ томъ смысл, что дальнфишее разло- 
жене ихъ еще не удалось—и составляютъ простЬйшие краеуголь- 
ные камни физическаго (какъ и психологическаго) мра.. 

ИзслЪдоваше физ1ологическое можетъ носить характеръ 
строго физичесюй. Я могу проел$дить распространене физическа- 
го процесса по какому-нибудь чуветвенному нерву къ цеятраль- 
ному органу, разыскивать отсюда, его различные пути къ мышцамъ, 
сокращеня которыхъ вызываютъ новыя физическя измфневя въ 
окружающей средЪ. Во время этихъ наблюдений я не долженъ . 
думать объ ощущен!яхтъ наблюдаемаго человЪка или живот- 
наго. То, что я изслфдую, есть чисто физичесый объектъ. НЪтъ 
сомнфшя, что здЪсь не хватаетъ очень многаго для пониманёя н%- 
которыхъ частностей, & увБреше въ томъ, что все основано на 
«движени молекулъ», не можетъ меня ни утфшить въ моемъ не- 
вфжествЪ, ни обмануть на его счетъ. 

Но еще задолго до развитёя научной психологи человфкъ за- 
мфтилъ, что отношене животнаго къ тфмъ или другимъ физиче- 
скимъ влянямъ гораздо легче предвидЪ ть, т.-е. понять, если при- 
писать ему ощущеня, воспоминан1я, подобныя нашимъ. То, что 
я наблюдаю, мои ощущешя, я долженъ мысленно пополнить ощу- 
шен1ями животнаго, которыхъ я въ области моихъ ощущенй не 
нахожу. Это противорф че кажется очень р$5зкимъ изсл$дователю, 
который слфдитъ за нервнымъ процесеомъ съ помощью безцв$т- 
ныхъ абстрактныхъ понятй и вынужденъ бываетъ къ этому про- 
цессу мысленно прибавить опред$ленныя ощущен!я, напримЪръ, 
ощущение зеленаго цвфтз. ПослЪднее дЪйствительно кажется чЪмъ- 
то совершенно новымъ и чуждымъ, и мы задаемся вопросомъ, какъ 
можеть эта удивительная вещь возникнуть изъ химическихъ про- 
цессовъ, электрическихъ токовъ и т. п. 


5: 
Психологичесый анализъ учить насъ, что удивительнаго здЪсь 
нЪтъ ничего, такъ кажъ физикъ всегда оперируеть ощущенями. 
Тотъ же анализъ показываетъ, что физику приходится ежедневно 
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‘дополнять мысленно комплексы ощущен! по аналопи элемевтами, 
въ данный моментъ не наблюдаемыми или такими, которыхъ вовсе 
наблюдать нельзя. Это происходитъ, наприм$ръ, тогда, когда, пред- 
ставляютъ себЪ луну въ видЪ осязаемой, тяжелой, инертной мас- 
сы. Такимъ образомъ если описанная выше ситуацля кажется со- 
вершенно чуждой, то впечатлЪше это есть иллюз1я. 

Иллюз!я эта можеть исчезнуть и при другомъ раземотрЪни, 
ограничивающемся собственной чувственной сферой. Передо мной 
лежить листъ какого-нибудь растеня. Зеленый цвфтъ (А) расте- 
ня связанъ съ н$которымъ оптическимъ ощущенемъ простран- 
ства (В), осязательнымъ ощущенемъ (С) и со св$томъ солнца, или 
лампы (0). Если свфтъ солнца, зам$няется желтымъ свфтомъ (Е) 
пламени натр!я, зеленый цвфтъ растен1я переходитъ въ бурый (Е). 
Если удалить хлорофилъ алкоголемъ—операщя, которая тоже мо- 
жетъ быть представлена черезъ чувственные элементы, —то зеле- 
ный цвЪтъ (А) превращается въ бфлый ((). Ве$ эти наблюденя— 
физическ!я. Но зеленый цвфтъ (А) связанъ также и съ про- 
цессомъ, происходящимъ въ сфтчатой оболочкЪ моего глаза. НЪтЪ 
никакихъ принцишальныхъ препятетый для того, чтобы я из- 
слфдовалъ этоть процессъ, происходяцИй въ моемъ глазф, точно 
такъ же, какъ въ упомянутыхъ выше случаяхъ, и разложилъ его 
на элементы Х У 1... Если изслфдоване на своемъ глазу встр$- 
‚‘чаетъ затрудненя, то оно можетъ быть осуществлено и на чу- 
жомъ, а пробЪлы могутъ быть восполнены аналогей, совершен- 
но такъ, какъ при другихъ физическихъ изелВдованяхъ. И вотъ. 
А есть въ своей зависимости оть ВС ПЕ... элементъь физиче- 
ск1й, авъ своей зависимости отъ Х У 0...-ощущенте, и его- 
можно разсматривать какъ элементь психический. Но обра- 
щаемъ ли мы налие внимаше на одну или на другую форму 
зависимости, природа зеленаго цв та (А) самого по себ 
не измФняется. Я вижу поэтому не противополож- 
ность между психическимъ и физическимъ, а про- 
стую тождественность по отношен1ю къ этимъ эле- 
ментамъ. Въ чувственной сферЪ моего сознаня всямй объектъ 
одновременно является и физическимъ и психическимъ (см. стр. 36). 


4. 


Неясность, найденная въ этой интеллектуальной ситуащи, им$- 
етъ своимъ источникомъ, по моему инфн!ю, лишь одно физиче- 
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ское предубЪждене, перенесенное въ область исихичеекую. Фи- 
зикъ говорить: я вездЪ нахожу только тВла и движешя тфлъ, & 
не ощущен!я; слФдовательно, послфдея должны быть чЪмъ-то, 
по существу отличнымъ оть физическихъ объектовъ, съ 
которыми я имфю дфло. Психологъ принимаетъ вторую часть утвер- 
жденя. Ему прежде всего даны ощущен!я—это вполнф вЪрно; но 
послфднимъ соотвфтетвуетъ какое-то таинственное физическое нЪ- 
что, которое, согласно предвзятому мнЪн, должно быть совер- 
шенно отлично отъ ощущенй. Но что такое въ дЪЗйствительно- 
сти это таинственное нЪчто? Относится ли оно къ области физики 
или къ области психики, или это—и то и другое вмЗотЪ? Оно по- 
чти такъ кажется, ибо то одно, то другое кажется недостижимымъ, 
скрытое въ непроницаемой темнот$. Или злой духъ здЪеь ре 
нами ? 

Я думаю послфднее. Для меня элементы А ВС... непосредотвен- 
но и несомнЪнно даны и для меня они впослЪдетыи пе могутъ 
испариться передъ соображевями, которыя въ послфднемъ счетф 
и основаны-то на существоваюи этихъ элементовъ. 

Этоть общ анализъ не дфлаетъ излишнимъ спещальное изся$- 
дован!е чувственной физико-психической сферы, задача, котораго— 
установить своеобразную связь между элементами А В С... Симво- 
лически это можно выразить такъ: спещальное О им$- 
етъ ифлью отыскан!е уравненй формы Е (АВС...)=0. 


Ш. Мое отношене къ Р. Авенарусу и другимъ 
ученымъ и философамъ. | 


1. 


‚На нЪкоторыя точки соприкосновенйя излагаемыхъ здЪфсь взгля- 
довъ со взглядами различныхъ философовъ и философски мысля- 
щихъ естествоиспыталелей указывалось уже и раньше. Пожелай . 
я даль полный перечень именъ, я долженъ былъ бы началь со Спи- 
нозы. Ясно, конечно, что мон исходные пункты несущественно 
отличаются отъ таковыхъ Юма. Съ Контомъ я расхожусь въ 
томъ, что считаю психологическе факты, пю меньшей мЪрЪ, столь 
же важными источниками познаня, какъ и факты физичесвые. Очень 
близокъ я также къ послфдователямъ имманентной философи. Я 
имфю при этомъ въ виду философа Шуппе, съ сочиненями кото- 
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раго я познакомился въ 1902 году. Особенно мнф понравился его 
«Очеркъ теори познашя и логики», весьма богатый идеями и 
доступный чтеню безъ спещальнаго словаря. Я не нашелъ въ 
этой книгЪ ничего, съ чфмъ я охотно не согласился бы, сдфлавъ--- 
самое большее— незначительныя поправки. Расходимся мы, прав- 
да, въ понимания Я, но и здЪсь возможно между нами соглашене. 
Что касается Р. Авенар1уса, то наше духовное родство такъ 
велико, какъ оно вообще возможно у двухъ лицъ, развивавшихся 
совершенно различно, работавшихъ въ различныхъ областяхъ и 
другъ оть друга вполнф независимыхъ. Родство это нфеколько 
маскируется крупными различями въ формЪ изложешя. Авена- 
р1усъ даетъ хотя и очень подробное, но тфмъ не мене слиш- 
комъ общее схематическое изложене своихъ идей, пониман!е ко- 
тораго затрудняется еще къ тому же чуждой, непривычной тер- 
минолог{ей. Къ такому изложено своихъ идей я не имфлъ ни по- 
вода, ни призваня, ни склонности, ни также таланта. ВЪдь я не 
философъ, а естествоиспытатель. Я стремился лишь къ одному: 
найти вфрную, ясную философскую точку зрфня, которая оевЪ- 
тила бы правильные пути въ области какъ психо-физюломи, такъ 
и физики, —пути, свободные отъ всякаго метафизическаго тумана. 
Разъ найдена будетъ такая точка зрЪшя, полагалъ я, то этимъ 
будетъ достигнуто все. Моя работа, тоже основана на долголётнихъ 
размышленяхъ, начавшихся въ ранней юности, но тёмъ не ме- 
нфе она по краткости изложения имфетъ форму очерка, и я ни- 
сколько не буду обиженъ, если на нее и будутъ смотрЪть та- 
_кимъ образомъ. Охотно допускаю, что въ моей антипати къ 
искусственной терминологи я, можетъ быть, впалъ въ противопо- 
`ложную крайность, чфмъ Авенар!усъ. Если его часто совефмъ 
не понимали или во всякомъ случа) долго не понимали, то меня 
слишкомъ часто понимали превратно. Одинъ умный критикъ нахо- 
дитъ, что къ нзкоторымъ результатамъ, къ которымъ я принелъ, 
я не долженъ (!) былъ бы притти (онъ, повидимому, евободенъ 
отъ труда изел5дованя, ибо онъ заран$е знаетъ, къ какимъ ре- 
зультатамъ оно должно привести). ДалЪе онъ меня упрекаетъ въ 
томъ, что меня трудно правильно понять, ибо я пользуюсь самымъ 
обыкновенным языкомъ, вел дств!е чего не видна ясно систе- 
ма, къ которой я примыкаю. Итакъ, прежде всего необходимо из- 
брать систему, а затфмъ, не выходя изъ ея предЪловъ, думаль и 
говорить. Такимъ образомъ нашли возможнымъ вычитать у меня 
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общепринятые повседневные взгляды, превращать меня то въ идеа- 
листа, то въ послфдователя Беркли, то въ матералиста, въ чемъ 
я себя повиннымъ не считаю. 

Каждый изъ этихъ двухъ способовъ изложеня, выраженный въ 
наибол%е крайней своей форм$, имЪетъ свои преимущества и свои 
недостатки. Мало того, это разлие въ формЪ изложеня оказа- 
ло даже вредное вляше на взаимное соглазнеше между МНОЙ И 
Авенар:усомъ. Родственность нашихъ воззрёй я замфтилъ 
очень скоро и высказалъ свое убЪждеше въ этомъ въ 1883 году 
въ «Механик» и въ 1886 году въ первомъ изданши настоящей кни- 
ги. Но при этомъ я могъ сослальея только на неболышое сочине- 
не Авенар!уса 1), которое появилось въ 1876 году и съ ко- 
торымъ я случайно познакомился незадолго до издан!я. своей «Ме- 
ханики». Однородность налмей тенденщи мн стала вполн ясной 
лишь въ 1888, 1891 и 1894 гг. изъ его сочиненй: «Критика, чи- 
стаго опыта», «ЧеловЪческое поняте о м рф», и его сталей изъ 
области пеихоломи. Но тогда, когда, мн было знакомо лишь упо- 
мянутое выше маленькое сочинене Авенар1уса, н%околько 
 гипертрофированная терминологя лишила, меня удовольствия согла- 
ситься съ нимъ во всфхъ отношеняхъ. Было бы, пожалуй, слиш- 
— много требовать отъ человЪка, болЪе или мене пожилого, что- 

ы, кромф множества языковъ различныхъ народовъ, онъ позна- 
комился еще съ языкомъ отдфльной личности. Оставалось 
такимъ образомъ предоставить бол$е молодому поколфню исполь- 
зовать работу Авенар!уса и сдфлать ее болЪфе доступной. Съ 
удовольстшемъ укажу здфеь на сочиненя Г. Корнел1уса, 
К. Гауптманна, Г. Петцольда, раскрызшихъ сущность идей 
Авенар!уса и развившихъь ихъ далфе. Призналъ и съ своей 
_етороны родственность нашихъ воззрёШй Авенартуст, выска- 
_завшись по этому поводу въ своихъ сочинешяхъ, появившихся съ 
1388 до 1895 года. Но, судя по отзывамъ его бол$е поздняго про- 
исхожден!я—отзывамъ, о которыхъ я узналъ отъ третьихъ лицъ,— 
убЪждене въ болфе глубокомъ согласи нашихъ идей развивалось 
и У него лишь постепенно. Лично я съ Авенар1усомъ нико- 
гда не былъ знакомъ. Несмотря на, несомнфнное старане ослабить 
память объ Авенартус%, работы его становятся извЪетными 
все въ болфе и болфе широкихъ кругахъ. 


1) „Пепкеп @ег \МеЁ пасв Чет Репер -468 Кегазёел, Кра#оаазез“, 1876. 
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Перейду теперь къ изложению тёхъ точекъ соприкосновения 
“нашихъ взглядовъ, которыя я считаю важными. На эконом! ю. 
мышлен!я, на экономическое изображене фактовъ, какъ суще- 
ственную задачу науки, я впервые указалъ въ 1871 и 1872 гг. 
и ту же мысль развилъ далфе въ 1882 и 1883 гг. Эта, точка зрЪ-_ 
н|я, какъ я указывалъ въ другомъ мЪфетВ, содержитъ въ себЪ и 
° предполагаеть мыель Кирхгофа о «полномъ простомъ описа- 
ни» (1874). Она не нова, а восходить до Адама Смита, 4, 
по мнёню Фолькмана, начатки ея можно проел$дить и у 6о- 
л%е раннихъ ученыхъ, вплоть до Ньютона. И эту же точку 
_зрфя мы находимъ очень разработанной у Авенар1уса, но 
изложенной нфсколько туманно (1876). 

Изложенное здЪфеь воззр5не тотчасъ же получаетъ широкую 
основу, освфщается съ новыхъ сторонъ, если, слЗдуя теоми 
Дарвина, разематривать ‘всю психическую жизнь, включая 
и науку, какъ явлеше б1ологическое, если примфнить къ 
этому воззр$ ню предетавленя Дарвина о борьб$ за существо- 
ване, о развити и подбор. ВоззрЪе это неразрывно связано 
съ допущешемъ, что вое психическое опред ллет- 
ся физически. Въ своей «КритикЪ чистаго опыта» Авенар!- 
уст пытается показать, что вс$ явлен1я теоретическаго и практи- 
ческаго характера, опред$ляются изм$нен1ями въ центральной нерв- 
ной системф. При этомъ онъ исходить только изъ очень общаго 
предположен!я, что не только какъ цфлое, но и въ отдфльныхъ 
своихъ частяхъ центральный органъ стремится къ со хр анентю, 
обнаруживаеть тенденщю удержать свое состоян!е равнов$ая. 
Предположене это очень хорошо согласуется съ представленями 
Геринга о томъ, что происходить въ живой субстанщи. Этими 
взглядами Авенартустъ очень близокъ современному позитив- 
ному изслф дован1ю и спещально физюлогическому. Такого же рода 
воззр$н!я высказывалъ въ своихъ работахъ и я. Высказывалъ я 
ихъ хотя кратко, но вполнз опредЪленно еще съ 1863 года, & въ 
1883 году изложилъ ихъ болфе проетранио, хотя и не развилъ, 
правда, въ полную систему, подобно Авенар1усу. 

Наибольшее же значене я придаю соглае!ю нашему во взглядВ 
на отношене физическаго къ психическому. Въ этомъ пунктф 
я вижу центръ тяжести. Въ этомъ налшемъ согласли меня убфдили 
собственно лишь его статьи по вопросамъ психологическимъ. Что- 


бы вполнЪ въ этомъ убфдиться, я обратился съ вопросомъ насчетъ 
этого къ господину д-ру Рудольфу Влассаку, который, оста- 
ваясь много лЪтъ въ общени съ Авенар1усомт, долженъ быль 
быть хорошо знакомъ съ его точкой зрёшя. Я ПО иЬ отъ него 
слёдующий ОТВЪтТЪ: 

«Понимане отношен!я «физическатго» къ «психическому» у Аве- 
нарт уса иу Маха одно и то же. Оба они приходять къ тому 
результату, что различе между физическимъ и психическимъ дано 
лишь въ различныхъ соотношеняхъ зависимости, составляющихъ 
съ одной стороны. объектъ физики, въ самомъ широкомъ смыел$ 
этого слова, а съ другой—объектъ психоломи. Еели я изелЪдую 
зависимость элемента А окружающей среды отъ другого ея эле- 
мента В, я занимаюсь физикой; если же я изел$дую, насколько 
измфняется А отъ измфненя органовъ чуветвъ или центральной 
нервной системы живого существа, я занимаюсь пеихолотей. Въ 
виду этого Авенартусъ предложилъ совершенно изгнать тер- 
мины «физическ И» и «психичесю», а говорить только о физиче- 
скихъ и психологическихъ зависимостяхъ («Ветегкапаеп», «У1ег-_ 
{еЦавтззеЬг.», ХГХ, стр. 18). У Маха проводится то же воз- 
зр$н1е, но не (?) показана неправильность прежняго пониманя 
психическаго, & слЗдовательно, и задачи психологии. 

«Задача, эта, разрфшается вскрыттемъ «интроекции», т.-е. 
формально -логической ошибки, лежащей въ основ$ по- 
сл дней. Авенар1устъ исходитъ изъ той мыели, что началомъ 
всякой философ1и является наивный реализмъ, «естественное м!ро- 
воззрфн1е». Въ пред$лахъ этого естественнаго мфовоззрЪНя мо- 
жетьъ произойти относительное отграничене комплекса, «Я» отъ 
комплекса, «окружающая среда», «мръ тфлъ», не приводя къ «дуа- 
лизму» «тфла» и «души», ибо съ точки зрфн!я намвнаго реализма. 
составныя части, принадлежания къ «Я», къ собственному тзлу, 
вполн% могутъ быть сравнены съ составными частями окружающей 
среды. Даже тогда, когда первоначальное орентироване доходитъ 
до образования понят субетанщи (МасВ, «Апа[узе», стр. 4), то 
этимъ не дано полное существенное различ1е между тБломъ и ду- 
шой. Настоящее же раздвоенше мфа, понимаемаго первоначально — 
наивно-резлистически — единымъ и цфльнымъ, происходить по 
Авенар{усу при толковаши высказываюй другихъ людей. По- 
куда я говорю, что дерево существуетъ не только для меня, а вы- 
сказыван!я другого человЪка заставляютъ меня допустить, что оно 
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существуетъ для него такимъ же образомъ, какъ и для меня, я ни- 
коимъ образомъ не выхожу за предБлы съ формально-логической 
стороны допустимой аналоги между мной и другимъ человфкомъ. 
Но я выхожу за эти предЪлы, когда говорю, что дерево существу- 
еть въ другомъ человфкЪ какъ «образъ», «ощущение», «предета- 
влен!е», когда я дерево вношу, интроецирую, ибо въ этомъ 
случа я для другого человЪка принимаю нфчто, чего я никоимъ 
образомъ не нахожу въ своемъ собственномъ опытф; въ послЗд- 
немъ элементы окружающей меня среды мнЪф всегда даны только 
въ опредфленныхъ пространственных отношеняхъ къ моему тЪлу, 
но никогда въ моемъ сознани, или т. п. Такъ какъ при интроекщи 
мы выходимъ за предлы опыта, то каждая попытка привести ее 
въ согласе съ фактами опыта должна, стать неисчерпаемымъ источ- 
никомъ мнимыхъ проблемъ. Всего ясн%е это доказывають т раз- 
личныя формы, которыя она принимала въ истори философии. Са- 
мую грубую и простую форму ея мы находимъ въ древнЪйшихъ и 
наиболфе примитивныхъ теоряхъ воспрят: въ нихъ оть пред- 
`метовъ отдфлялись коШи, которыя проникали внутрь тфла.— Въ 
той мфрЪ, какъ начинаютъ понималь, что элементы окружающей 
среды внутри тЪфла бываютъ не такими, какими они бываютъ вн 
его, они должны, очутившись внутри тЪла, стать чфмъ-то по су- 
шеству отличнымъ отъ окружающей среды. Въ истолковаши интро- 
екши, въ попыткЪ привести ее въ согладе съ опытомъ, имВюЮщимЪ 
свой источникъ въ комплексЪ, который мы называемъ окружаю- 
щей средой, —вотъ въ чемъ лежитъ корень дуализма». 
«Можеть остаться открытымъ вопросъ, вс В ли мотивы интроекщи 
Авенар1уеъ оцфнилъ правильно. Согласно его объясненямъ, 
интроекщя веегда бываеть связана съ объяснешемъ «воспруятШ» 
другого человфка. На это можно, конечно, возразить сл5дующее :. 
тотъ фактъ, что одинъ и тотъ же элементъ окружающей среды 
данъ одинъ разъ въ качеств чувственной «вещи», & въ дру- 
гой разъ — какъ «воспоминане», можеть быть достаточнымъ мо- 
тивомъ для того, чтобы принять двойственное существова- 
н1е этого элемента—одинъ разъ «матерально» въ окружающей 
насъ средЪ и другой разъ въ моемъ «сознани», въ моей «душ$». 
Тогда необходимо еще, повидимому, обсудить, не можеть ли так- 
же быть самостоятельнымъ мотивомъ дуализма, опытъ сновидфнИЙ 1), 


1) Онъ и является (ао Тэйлору) однимъ изъ наиболее сильныхъ мотивовъ. 
_. % | Махь. 


первобытной культуры. Авенар!1усъ изображаетъ, правда, 
интроекщю, какъ предпосылку дуалистическаго истолковашя та- 
кого опыта, но онъ не приводить достаточно убЪфдительныхъ 
_ доводовъ въ нользу такого взгляда. Нельзя однако видЪть 
корня дуализма въ доисторическомъ анимизмВ, если подъ по- 
слЪднимъ подразумфвать исключительно то допущене, что всЪ 
безжизненныя составныя части окружающаго насъ м!ра — та- 
я же существа, какъ мы сами. И въ предЪлахъ естественнаго М!- 
ровоззрёня, можетъ, покуда этому не помфшаютъ болЪе глубо- 
мя физологичесыя соображешя, возникнуть допущене, что для 
дерева, наприм$ръ, въ томъ же смыслЪ существують элементы 
окружающей среды, въ которомъ они существуютъ для человЪка. 
Иначе говоря, всяюй, исходяпий изъ точки зрЪния на психическое 
Махаи Авенар! уса, могъ бы, не будь у него никакихъ физ!о- 
логическихъ познаний, допустить, что дерево или камень осязаютъ 
и видятъ окружающие ихъ предметы. И допусти онъ это, онъ все 
же не былъ бы еще дуалистомъ. Онъ становится таковымъ лишь 
тогда, когда для объяснешя этого осязаня и зрзия дерева или 
камня онъ принимаетъ, что осязаемые и видимые деревомъ и кам- 
немъ элементы окружающей среды существують еще какъ ихъ 
«ощущен!я», какъ их «сознане». Только тогда, мпуь раздвоивается, 
распадаясь на мръ духовный и мръ твлъ. 

«Раскрытемъ недопустимости интроекщи достигаются двЪ цфли. 
Во-первыхъ, вносится извфстный свЪтъ въ область теор позна- 
ния. Оказываютея мнимыми проблемами всЪ тЪ проблемы, которыя 
ставятъ вопросъ объ отношени нашихъ «ощущен», «предетавле- 
НЙ», «содержанй сознан1я» къ «матерлальнымъ вещамтъ», образами, 
знаками и т. д. которыхь вышеупомянутые продукты интроекщи 
должны быть. Мнимыми проблемами оказываются проблемы проек- 
ци въ теоряхъ пространства, ‘вынесеше наружу пространетвен- 
ныхъ ощущений и т. д. 

«Во-вторыхъ, исключеще интроекщи означаетъ, что другой пси- 
хологи, кромЪ физологической, быть не можетъ. Разъ стало яс-. 
нымъ, что «водержан!я сознан!я», «пеихичесве процессы», происхо-. 
дяще вмзет$ съ изм$ненями нервной системы, представляютъ 60- 
бой не что иное, какъ элементы окружающей среды, которые я 
вношу въ другого человЪка,, а въ конц -концовъ и въ самого себя, 
то въ нервной системВ я не могу искать ничего, кром$ физюлоги- 
ческихъ процессовъ. Тогда отпадаетъ всякая спещальная психиче- 
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ская причинность, отпадаютъ вс вопросы о томъ, совместимо ли 
съ принциномъ сохранешя энерши вторжене психических силъ 
въ физюлогичесые процессы, происходяпие въ мозг 1). 

«Когда говорятъ, что «представленя продолжаютъ жить, не. оста- 
ваясь въ сознанши» (МасЬ, «МУ атте]ейте», стр. 441), то такое вы- 
ражеше, строго говоря, допустимо только какъ сокращенное выра- 
жен!е для опредфленныхъ процеесовъь в’ь центральной нервной си- 
стем$ —выражеве, которое при всемъ томъ сильно напоминаетъ 
дуалистичесмя представлен1я». 


3. 


Что касается до отличй точки зрз@я Авенар1уса отъ 
моей, то они могутъ быть сведены къ легко замебтнымъ основа- 
_нгямъ. Во-первыхъ, я вовсе не намфревался представить полное 
развите принятой мною точки зр$н!я изъ предшествующихъ фазъ 
мровоззрЪн!я. Во-вторыхъ, точка зря Авенартуса исхо- 
дить изъ реалистической фазы, & моя—изъ идезлисти- 
ческой (см. стр. 45, прим.), каковую я въ дЪйствительности пе- 
режилъ въ моей ранней юности. Я могъ бы, пожалуй, говорить 
объ устранени экстраекцуи (см. стр. 27, 31—89, 45—48, 55). 
Въ-третьихъ, нфтъ никакой необходимости до достиженя новой точ- 
кизр$шя приписываль столь важное значене показанямъ другого 
человЪка, и интроекщи въ указанномъ выше отрицательномъ смыс- 
ЛЪ, а въ такомъ случа не оказывается надобности въ 
исключени этой послЪдней. До новой точки зрЗня могъ бы дойти 
и одиновЙ мыслитель, но, конечно, и онъ могъ бы оказаться пе- 


1) Я не могу не высказать здфсь своего изумлешя по поводу того, что 
принципъ энерми столь часто подвергается обсужден1ю, какъ только заходитъ 
р8чь о существовани особаго психическаго фактора. Постоянство энер“и 
ограничиваетъ ходъ физическихъ процессовъ, но оно далеко не вполн® 
охнозначаще опредзляетъ его. Осуществхене принципа, сохранен!я энерги 
во всфхъ физ1ологическихъь случаяхъ доказываетъ только то, что душа не 
истрачиваетъь и не производить работы. Тфмъ ие мене она могла бы еще 
оказывать свое вляше. Въ вопрос$ объ этомъ философа принципъ энерми 
оц$нивается большею частью неправильно и отвЪтъ смущеннаго физика не 
иметь никакого смысла по отношеню къ этому случаю, далекому отъ его 
мышлен!я. См. рефератъ о дискуссии по этому вопросу у Гефхера („РзусВо- 
10216“, стр. 58 и сл$д.). Даже независимо отъ изложенныхъ выше соображе- 
нй я вижу въ допущени особаго психическаго фактора только неудачныя, 
неудобныя, затрудняющя изсяВдоване, невужныя и невфроятныя пред- 
положения. Мах, 
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редъ необходимостью, какъ это замЗчаеть Влассакъ, преодо- 
лфвать дуалистическя тенденщи. Но разъ достигнута эта точка 
зрфшя, разъ мы усмотр$ли самое существенное въ разнородной 
зависимости элементовъ, то вопросъ о томъ, была ли исходная фаза 
реалистической или идеалистической, не имЪетъ боль- 
шаго значеншя, чфмъ перем $ наосновныхъ перем нныхъ 
въ уравнешяхъ математика или физика. 

Въ выводахъ Авенар1уса, а ел$довательно и въ моихъ, со- 
держится на мой взглядъ почти только само собой разум $ ю- 
щееся, —само собой разум$ющееся, по крайней мЪрЪ, для вся- 
каго, который, какъ выражается Тейлоръ, освободился отъ гне- 
та «пережитковъ дикой философи». Но прочное здаше науки все-. 
гда покоилось на такихъ элементахъ, о которыхъ можно было 
сказать, что они сами собой разумБются. Въ сближени путей раз- 
личныхъ философскихъ мыслителей, но въ особенности въ близ- 
комт, соприкосновеши обще-философскихъ и позитивно-научныхъ 
соображенй я вижу благопруятное предзнаменовае для взаимнаго 
сближения различныхъ наукъ. 


ГУ. Основныя точки зрьня при ИЗольдОВавиИ 
нашихъ чуветвъ. 
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Установивъ свою точку зрфвя, мы попытаемся теперь соста- 
вить себЪ взглядъ, которымъ мы могли бы руководствоватьея при 
изслЪдован!и нашей особой или. 

Разъ производяп!й изсл%дованя интеллектъ въ процесс при- 
способлен!я усвоилъ привычку связывать въ умЪ двф вещи Аи В, 
онъ старается по возможности удержать эту привычку и при нф- 
сколько изм5нившихся обстоятельствахъ. Везд№, гдф появляется А, ` 
привносится мышлешемъ и В. Выражающийся въ этомъ принципъ 
имЪеть въ корнЪ своемъ стремлеше къ экономи мышлен!я и 0с0- 
бенно ясно выступаетъ у великихъ изелдователей; его можно 
назвать принципомъ постоянства или непрерывности. 

Всякое изм ненше въ связи А и В, наблюдаемое въ дЪйствитель- 
ности и достаточно великое для того, чтобы сталь зам тнымъ, 
ощущается какъ помЪха упомянутой привычкЪ. Это продолжается 
до тБхъ поръ, пока послфдняя не измфняетея настолько, что по- 


мфха эта не чувствуется бол$е. Мы привыкли, наприм$ръ, на- 
блюдать  отклоненше св$та, падающаго на границу между возду- 
хомъ и стекломъ. Но отклоненя эти въ различныхъ случаяхъ раз- 
личны, и эти различ1я вполнф замЪтны. Еели мы привычку, вы- 
работавшуюся у насъ на нфсколькихъ случаяхъ, переносимъ на 
случаи новые, мы не можемъ этого дфлать до тфхъ поръ, пока мы 
въ состоящи соединять съ каждымъ особымъ угломъ паденя А 
особый уголъ преломленгя В, что достигается нахожденемъ такъ 
называемаго закона преломленя и привычкой пользоваться со- 
держащимся въ немъ правиломъ. Такимъ образомъ противъ прин- 
ципа, постоянства выдвигается другой принципъ, измфняя его; 
назовемъ этотъ послЪдй принципомъ достаточной опред$- 
ленности или достаточнаго дифференцирования. 

Чтобы вполнф ясно освЪтить совмЪетное дЪйстве обоихъ прин- 
циповъ, мы разовьемъ приведенный примфръ дальше. Чтобы при- 
нять во внимане факты, наблюдаемые при изм$нени окраски св$- 
та, мы не упускаемъ изъ виду закона преломлешя, но мы должны 
съ кажлымъ особымъ цвфтомъ соединять особый показатель пре- 
ломлен1я; скоро мы замфчаемъ, что приходится соединять особый 
показатель преломленя и съ каждой особой температурой и т. д. 

Изложенный процессъ въ концф-концовъ приводить къ вре- 
менному успокоенио и удовлетвореню, когда мы мыслимъ оба 
явлешя Аи В связанными такъ, что каждому замЪтному въ дан- 
ный моментъ изм$неню одного соотв тствуетъ надлежащее из- 
мфненше другого. Можетъ быть и такой случай, что Аи В 
представляютъ собой комплексы н$феколькихъ составныхъ частей 
и что каждой составной части А соотвЪтствуетъ какая-нибудь со- 
ставная часть В. Происходитъ это, напримфръ, тогда, когда А 
есть спектръ, а В-соотвЪтствующая ему смЪеь, когда каждой со- 
ставной части спектра соотвфтствуетъ извЪетная составная часть 
улетучивающейся передъ спектральнымъ аппаратомъ емЪеи, неза- 
_висимо отъ всфхъ остальныхъ. Только вполнф усвоивъ эти соотно- 
шен1я, можно правильно пользоваться принципомъ достаточной 
опред$ленности. | 

2. 

Представимъ себЪ теперь, что мы разсматриваемъ цвфтовое ощу- 
щене В въ его зависимости не отъ свфтящагося тЪла А, а отъ 
элементовь процесса М, происходящаго въ сф тчатой 
оболочк $. При этомъ изм$няется не характеръ нашего 
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ор{ентированя, а только его направлен1е. Все сказанное нами 
выше нисколько не теряетъ своего значеня и необходимыя оенов- 
ныя положеня остаются тфми же. Само собою разумФется, что то 
же самое можно сказать обо всЪхъ ощущеняхъ. 

Итакъ, мы можемъ ощущене анализировать само по себф, не- 
посредственно, психологически (какъ это дЪлаеть ТоганнЪ Мюл- 
леръ); мы можемъ изсл$доваль, пользуясь физическими мето- 
дами, связанные съ нимъ физичесве (физологичесые) процеевы 
(какъ это по преимуществу д$лаетъ современная школа, физюло- 
говЪ}; наконецъ, мы можемъ прослЪдить связь между исихологи- 
ческимъ явлешемъ съ одной стороны и связаннымъ съ нимъ фи- 
зическимъ (физюлогическимъ) процессомъ—съ другой (что пове- 
детъ насъ дальше всего, такъ какъ въ такомъ случаЪ наше наблю- 
дене охватываетъ всЪ пункты и одно изсл$доваюе опирается на, 
другомъ). Въ этой послЪ дней цЪли мы стремимся повсюду, гдЪ она 
намъ только кажется достижимой. 

ИмЪя въ виду эту цфль, мы тогда лишь поступимъ соглаено 
принципамъ непрерызности и достаточной опредленности, когда, 
мы съ однимъ и тфмъ же В (какимъ-нибудь ощущенемъ) будемъ 
всегда и вездЪ связывать только одно и то же М (опредфленный 
нервный процесеъ), для всякаго же наблюденнаго нами измфнен1я 
_ В будемъ отыскивать соотв$тетвующее ему изм$нене М. Еели мы 
можемъ В разложить психологически на н$еколько неза- 
висимыхт другъ отъ друга составныхъ частей, то 
мы можемъ найти успокоеше, только найдя въ М соотв тетвующия 
имъ составныя части. Если же мы наблюдаемъ въ В свойства или 
стороны, которыя не могутъ выступать отдЪльно, какъ, вапримЪръ, 
высота, и интенсивность звука, то то же самое мы должны отыски- 
’вать и въ №. Однимъ словомъ, для ве$хъ психически наблюден- 
ныхъ особенностей В мы должны отыскивать соотв тствуюния 0со- 
бенности М. | 

Мы вовсе не хотимъ, конечно, сказать того, что (психологиче- 
ски) элементарное ощущене не можеть быть обусловлено и 
довольно сложными обстоятельствами. ВЪдь ‘обстоятельства 
связаны другъ съ другомъ наподобе цфпи и не разрфшаются въ 
ощущене, если цфпь не доходитъ до нерва. Но ощущене возмож- 
‘но и какъ галлюцинащя, если нЪтъ налицо никакихъь физиче- 
скихъ условй, лежащихъ внЪ тБла. Отсюда ясно, что суще- 
ственнымъ и непосредственнымъ условемъ ощущеня 
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въ вид конечнаго звена той цфпи является извЪетный нерв- 
ный процессъ. Воть это непосредственное услове мы не можемъ 
мыслить измфняющимся безъ того, чтобъ не представлять себ 
измфняющимся и ощущене, и наоборотъ. Высказанный выше прин- 
ципъ мы будемъ ечиталь имфющимъ силу по отношеню къ связи, 
существующей между этимъ конечнымъ звеномъ и ощущенемъ. 


3. 


Итакъ, мы можемъ выставить руководяций основной принципиъ 
для изелЪдованя ощущенй, который мы назовемъ принципомъ 
‚ полнаго параллелизма психическаго и физическа- 
го. Согласно основному нашему воззр$ю, отрицающему суще- 
ствован!е пропасти между обфими областями (психическимъ и фи- 
зическимъ), этотъ принципъ почти самъ собою разум$ется, но онъ 
можеть быть установленъ и безъ помощи этого основного воззр?- 
ня, какъ принцииъ эвристическуй, что и было сдЗлано мною 
много лфтъ тому назадъ 1). 

Примфняемый здфеь принципъ идеть далфе общаго допущения, 
что всякому психическому соотвфтетвуетъ нфчто физическое, и 
наоборотъ, какъ форма, боле спещальная. Общее же это допуще- 
не, разъ правильность его доказана для многихъ случаевъ, 
можеть быть удержано во всЪхъ случаяхъ, какъ вфроятно вЪр-_ 
ное, и КЪ тому же образуетъ необходимую предпосылку точна: 
го изслВдованя. Отличается наша, точка зрёШя и отъ точки 
зрёя Фехнера, разсматривающей физическое и психическое 
какъ дв различныя стороны одной и той же реаль- 
ности. Во-первыхъ, наша, точка зрфнйя не имфетъ ничего мета- 
физическаго въ своей основЪ, & только соотв тствуетъ обобщенно- 
му выраженю данныхъ опыта. ЗатЪмъ мы не различаемъ также 
двухъ различныхъ сторонъ какого-то неизвфстнаго третьяго, а, най- 
денные нами въ опытв элементы, связь которыхъ мы изсл$дуемъ, 


1) Смотри мою статью „ПеБег @е УУгкопе ег таит Невеп Уемеилр 96$ 
1легехез аа? Фе Мемлрали“ („ЭЗНтавозБено м дег Уепег АКадешуе“, ВЧ. 52, 
Уавтр. 1865), далВе „Весвегз ип ПОуЪо!5 Агев,“, 1865, стр. 634, и „@гапа!- 
п1еп ег Г.евге уоп 4еп Вемевипозетр_паоптсел“, Герае, Еовеизтт, 1875, 
стр. 63. —Содержится этотъ привциоъ уже въ моихъ статьяхъ въ журнал 
Фихте: „РеНзент г РЬЙозорые“, Ва. 46, Тартв. 1865, стр. 5; (отдёзъный 
оттискъ—въ моей книгё „Рори атги1зепзсваЙевеп Уотезипбев“, 169р21, 
3 Ашй.. 1903). 


— 69 — 


бывають всегда одни ит$ же, только одного рода, выступая 
лишь, въ зависимости отъ рода своей связи, то какъ физические, 
то какъ психическе элементы 1). Меня спрашивали: имФетъ ли 
еще вообще какой-нибудь смыслъ параллелизмъ психическаго и 
физическаго. и не есть ли это голая тавтологя, разъ не разсматри- 
вають психическое и физическое вообще, какъ элементы суще- 
ственно различные? Такой вопросъ показываетъ, что были непра- 
Вильно поняты мои разсужден!я, приведенныя выше. Когда я вижу 
зеленый листъ, что обусловливается извфстными мозговыми про- 
цессами, то листъ этотъ съ своей формой и цвЪтомъ отличает- 
ся, конечно, отъ формъ, цв$товъ и т. д., которые я нахожу въ 
изслёдуемомъ мною мозг, хотя вс формы, цв$та и т. д. сами 
по себЪ однородны, сами по себф—ни психичесще, ни физичесве. 
Видимый мною листь, когда, я его мыслю въ зависимости отъ мозго- 
вого процесса, есть нфчто психическое, между тБмъ какъ 
самъ этотъ мозговой процесеъ, будучи мыелимъ въ связи своихъ 
элементовъ, представляетъ нфчто физическое. И для зависимости 
первой непосредственно данной группы элементовъ отъь второй 
группы, которая должна лишь быть получена при помощи физи- 
ческаго (быть можетъ, сложнаго) изсл$ довашя, существуетъ прин- 
ципЪ параллелизма (ем. стр. 56).. 


4. 


Для боле яснаго уразумБн!я этого основного принципа, изло- 
женнаго, можеть быть, немного слишкомъ абетрактно, я приведу 
здфсь нфеколько примфровъ. Веюду, гдф я ощущаю простран- 
ство, ощущаю ли я его зрёшемъ, осязашемъ или какъ-нибудь 
иначе, я долженъ принять существовае во веБхъ этихъ случа- 
’ яхъ однороднаго нервнаго процесса. Для всзхъ ощущенй времени 
‘я предполагаю однородные же нервные процессы. 

Если я вижу одинаковыя, но различно окрашенныя фигуры, 


1) Относительно различныхъ сторонъ вопроса о параллелизмВ ср. С. 
З4ишрЁё „Апзргаеве Бена Рвусво]оветковсгезз ш Мипевеп“, МипсеВеп, 1897; 
6. Неушацз, „Хаг РагаПейз виз гасе“, „Дейзевг. Е. Рзусво]ове 4ег Зт- 
певогоаое“, Ва. 17; 0. Ки|ре, „Оебег Че Везеритсев #\15спеп КотгрегИсвея 
ива зеейзсвеп Уогейпееп“, „Дейзсьг. Г. Нурвой$тиз“, ВВ. 7; 3. у. Кт!е$, 
„Чеъег @е тшафегеПеп Сгипавев ег Вемиззетзегзсвенииеет“, Егефиго 1. 
Ваеп, 1898; С. Наир шави, „01е Маарвузв ш Чег Рузююе“, Огез- 
деп, 1893. 
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то рядомъ съ различными свфтовыми ощущетями я отыскиваю 
особыя одинзаковыя пространственныя ощущеня и соотв$т- 
ствующе имъ одинаковые нервные процессы. Если двЪ’ фи- 
гуры подобны (дають отчасти одинаковыя пространственныя 
ощущен!я), то и въ соотвЪтствующихъ нервныхь процессахъ 
содержалея отчасти одинаковыя составныя части. Если двЪ 
различныя мелоди имфютъ одинаковый ритмъ, то въ обоихъ слу- 
чаяхъ на ряду съ различными звуковыми ощущешями существу- 
еть равное ощущеше времени съ соотвф$тетвующими одинаковыми 
нервными процессами. Если двЪ мелоди различной высоты тона 
одинаковы, то въ звуковыхъ ощущеняхъ и ихъ физологическихъ 
услов1яхъ содержатся, несмотря на различную высоту тона, оди- 
_наковыя составныя части. Если многообразе цвфтовыхъ ощущей, 
съ виду безграничное, можетъ быть психологическимъ анализомъ 
(самонаблюденемъ) сведено къ 6 элементамъ (основнымъ ощуще- 
шямъ), то мы можемъ ждать такого же упрощеншя и для системы 
нервныхъ процессовъ. Еели система пространственныхъ ощущенй 
оказывается многообраз!емь третьей степени, то таковымъ же ока- 
жется и система, соотв тетвующихъ имъ нервныхъ процессовъ. 


5. 


Впрочемъ, боле или менЪе сознательно, болЪе или менЪе по- 
слЪ довательно этому принципу елЗдовали всегда. Такъ, наприм$ръ, 
если Гельмгольцъ 1) устанавливаетъ для всякаго звукового 
ощущешя особое нервное волокно (съ соотвфтетвующимъ ему нерв- 
нымъ процессомъ), если онъ разлагаеть звукъ на ощущеня то- 
новъ, сводить родетво звуковъ къ одинаковым составнымъ 
частямъ въ видЪ одинаковыхъ ощущенй тоновъ (и соотв$тетвую- 
щимъ имъ одинаковымъ нервнымъ процессамъ), то онъ пользуется 
изложеннымъ выше принципомъ. Примняетъ онъ только его не- 
полно, что будетъ показано ниже. Брьюстеръ 2)—на основан 
недостаточнаго, правда, психологическаго анализа цвфтовыхъ ощу- 


1) Не! шВо1{7, „ПО:е ТеВге уоп 4еп Топешрйв4иисеп“, 1863. 

2) Вгеяз4ег, „А 4теа41зе оп орНсз“, Гоп@оп, 1831. Брьюстеръ пред- 
ставляетъ себ, что красный, желтый и сивЙ цвЪта находятся во всемъ сол- 
нечномъ спектрЁ, но распредЗлен!е ихъ неодинаково по интенсивности, такъ 
что глазъ видитъ красный цвфтъ на обоихъ концахъ (красномъ и фолетовомъ), 
желтый—посрединЪ и син!И—на конц6 спектра, наиболве преломляемомъ. 
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щенй и несовершенныхъ физическихъ опытовъ !)--пришелъ къ 
тому заключению, что соотвфтственно тремъ ощущенямъ краснаго, 
желтаго и синяго цвзта существуютъ и физически только три рода 
свЪфта, такъ что допущеше Ньютона о существовани безпре- 
дфльнаго числа родовъ свфта съ непрерывно изм$няющимся ря- 
домъ показателей преломленмя неправильно. Брьюстеръ могъ 
легко впасть въ ошибку и принять зеленый цвЪтъ за смфшанное 
ощущеше. Но если бы онъ принялъ во внимаше, что цвЪтовыя 
ощущен1я могуть появляться и совезмъ безъ физическаго 
св$ та, онъ ограничилъ бы свои выводы нервнымъ процес- 
сомъ и оставилъ бы неприкосновенными физическ!е выводы 
Ньютона, тоже вполнЪ основательные. Т. Юнгъ исправилъ эту 
ошибку, по крайней мЪрЪ принцишально. Онъ понялъ, что неогра- 
ниченное число родовъ физическаго севЪта, съ непрерывно изм$няю- 
щимися показателями преломленя (и таковыми же длинами волнъ) 
совм $стимо съ небольшимъ числомъ цвфтовыхъ ощущенй и 
нервныхъ процессовъ и что непрерывности отклоненй въ призм 
(непрерывности пространственныхъ ощущенй) соотв тствуетъ не- 
большое число цвЪтовыхъ ощущенй. Но и Юнгъ примфняль вы- 
сказанный имъ принципъ не съ полнымъ сознашемъ, не съ полной 
нослфдовательностью, не говоря уже о томъ, что при неихологи- 
ческомъ анализ ему не удалось освободиться еще оть физиче- 
скихъ предуб$жденй. И Юнгъ принялъ сперва за основныя 
ощущен!я цвфта красный, желтый и си, которые онъ впосл$д- 
ств]и замЪнилъ краснымъ, зеленымъ и ф!юлетовымъ, слФдул, какъ 
это показалъ въ превосходной работвё Альфредъ Майеръ, 
физическому заблужденю Волластона 2). Много лфтъ тому 


1) Брьюстеръ полагахьъ, что оттфнки цвзтовъ спектра, которые Нью- 
тонъ считалъь простыми, могутъ измЗняться велёдетвые ноглощеня. Если 
бы это было вфрно, то воззрёе Ньютона дВЯствительно было бы поко- 
леблево. Но онъ работалъ, какъ это показалъ Гельмгольць („РВузою- 
изене Орик“), съ нечистымъ спектромъ. 

2} „РЬПозорса! Масатте“, Кефгоагу 1876, р. Ш. оао онь наблю- 
далъ впервые (1802) темныя лини солнечнаго спектра, вазванныя впослдетв!и 
фраунгоферовыми, и ему казалось, что полученный имъ узк!Й спектръ раздф- 
хенъ болёе яркими лишями на красную, зеленую и ф!олетовую часть. Онъ 
считалъ эти лини границами физическихъ цвфтовъ. Юнгъ принялъ этотъ 
взгляхь и на мЪето своихъ ощущенЙ—краснаго, желтаго и синяго цвЪта— 
поставилъ цвфта: красный, зеленый и ф!олетовый. Тэзкимъ образомъ Юнгъ 
сначала считаль зеленый цвфтъ смфшаннымъ ощущен!емъ, а потомъ его и 
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назадъ я показалъ въ другомъ мЪстБ, въ какомъ направленш 
надо измфнить теорю цвЪтовыхъ ощущенй, которая съ тЪхъ поръ, 
благодаря Герингу, достигла высокой степени развития. . 


6. 


Разскажу здЪсь только въ краткихъ чертахъ, что я могу ска- 
зать въ настоящее время о теори цвФтового ощущен1я. Въ новЪй- 
шихъ сочиненяхъ часто находятъ указаше, что принятыя Герин- 
гомъ шесть основныхъ цвтовыхъ ощущенй— бфлый, черный, 
красный, зеленый, желтый, син! —впервые были установлены Лео- 
нардо да Винчи, а затёмъ Махомъ и Оберомъ. Что это 
указане въ отношени къ Леонардо да Винчи основано на 
ошибкЪ, мнф было ясно съ самаго начала въ виду воззрфн его 
времени. Послушаемъ, что говоритъ онъ самъ въ своей «Книг$ о 
живописи» 1); «254. Элементарныхъ цвфтовъ-— шесть. Первый изъ 
нихъ—бЪлый цвЪтъ, хотя философы и не ечитаютъ цвфтами ни 
благо, ни чернаго цвЪта, видя въ первомъ причину цвФтовъ, & во 
второмъ—причину ихъ отсутетыя. Но такъ какъ худож- 
никЪъ не можетъ обойтись безъ нихъ, то мы присоеди- 


фиолетовый цвзтъ принималъ за простые. Судя по этимъ сомвительнымт ре- 
зультатамъ, которые даль психологичесый анализъ, можно было бы усо- 
мниться въ пригодности его вообще. Но нельзя забывать, что ошибиться можно 
пра прим нони всякаго принцива. Упражнен!е и зд5сь имЗетъ р8- 
шающее значене. Очень сильно затрудняетъ псйхологически анализъ то 
обстоятельство, что физическя усломя ощущен!я освобождаютъ почти всегда 
ощущен!я см$шанныя и составные элементы ощущеня р%$дко являются от- 
дЪльно. Гакъ, напримфръ, зеленый цвфтъ есть ощущене простое, Но зеле- 
ный цвфтъ пигмента или спектра обыкновенно сопровождается ощуще- 
н:емъ желтаго или синяго цвфтовъ, и отсюда явился тотъ ошибочный (осно- 
ванный ва сиуъшанныхь ощущеняхъ, вызываемыхъ пигментами) взглядъ, зто 
ощущеше зеленаго двЗта есть ощущеве сложное и соетоитъ изъ ощущен!Я 
желтаго и синяго цвфтовъ. Итакъ, и при психологическомъ анализВ невоз- 
можно обойтись безъ тщательнаго физическаго изслёдован!я. Съ другой ето- 
ровы не слёдуеть и переоцёнивать значешя физическаго опыта, Одинъ 
тотъ опытъ, что желтый и син! пигментъ, будучи см$шаны, даютъ пигментъ 
зеленый, одинъ этотъ опытъ, взятый въ отдёльности, не можеть еще 
насъ заставить вид ть въ зеленомъ цвфтв цвфта желтый или син, если 
одинъ или другой дЪйствительно не содержатся въ немъ. Не видитъ же никто 
желтаго и синяго цвтовъ въ бфломъ цвфтВ, хотя посафлн!И и получается при 
смфшивани двухъ первыхъ цвфтовъ спектра. 

1) №№ 254 и 255 въ ньмецкомъ переводВ Генриха Людвига: „биеЦепзефе!- 
4еп хаг Кип еезссре“, Ует, ВгаптйНет, 1882, Ва. ХУ. 


нимъ ихъ къ числу цвфтовъ и скажемъ, что бЪлый будетъ пер- 
вымъ въ порядкф простыхъ цвфтовъ, желтый—-вторымъ, зеле- 
ный третьимъ, синй-—четвертымъ, красный—пятымъ, черный— 
шестымъ. И бЪлый цвфтъь мы уподобимъ свЪту, безъ котораго 
нельзя видфть ни одного цвфта, желтый—землЪ, зеленый--водф, 
син й-—воздуху, красный— огню и черный— темнотВ, находящей- 
ся надъ элементомъ огня, ибо тамь н$тъ никакой матери или. 
плотнаго вещества, о которыя могли бы: ударяться солнечные 
лучи н потому освфщать ихъ». «255. СишЙ и зеленый цвЪта—не 
цвЪта элементарные сами по себЪ. Первый складывается изъ св$- 
та и темноты, подобно синев$ воздуха, складывающейся изъ со- 
вершенно чернаго цвфта и совершенно благо». «Зеленый цвЪтъ 
состоитъ изъ одного простого и одного сложнаго цв$та, а имен- 
но изъ желтаго и синяго». Приведенныхъ цитать достаточно, что- 
бы показать, что у Леонардо да Винчи рЪчь идетъ чаетью 
о наблюденяхъ надъ пигментами и частью о натуръ-фило- 
софскихъ воззрфняхъ, но не объ основныхЪъ цв товыхъ 
ощущен! яхъ. Многочисленныя удивительныя и тоныя есте- 
ственно-научныя наблюденя всякаго рода, содержалщяся въ кни- 
г} Леонардо да Винчи, приводять къ убЪжденю, что худож- 
ники, и въ особенности именно онъ, были истинными предтечами 
великихь явившихся вскор$ велфдъ за нимъ естествоиснытателей. 
Они должны были знать природу, чтобы умЪфть изображать ее въ 
прятныхъ чертахъ; они наблюдали себя и другихъ ради удо- 
вольств1я. При всемъ томъ Леонардо да Винчи вовсе не 
принадлежать вс ть открытя и изобр$темя, которыя ему, на- 
примръ, приписываетъь Гротъ 1). Мои чисто случайнымъ обра- 
зомъ высказанныя мн%фня относительно теорм цв$товыхъ ощу- 
щен! были совершенно ясны. Я принималъ существоване шести 
основныхъ ощущенй: б$лаго, чернаго, краснаго, желтаго, зеле- 
наго, синяго, и шести соотвтетвующихъ имъ различныхъ (химн- 
ческихъ) процессовъ (& не нервныхъ волоконъ) въ стчатой оболоч- 
кЪ (см. «ВеюЪегез ава Оао!з АтеШу», 1865, стр. 633 и сл$д.). 
Соотношения дополнительныхъ цвЪтовъ были мнф, ьонечно, какъ 
и всякому физику, вполнф знакомы, но я представлялъ себЪ, что 
оба процесса, соотвфтствующе дополнительнымъ цвЪтамъ, да- 


1) „Геопагдо да Упс! $ шоешейг ипд РЬЙозорв“, ВегИт, 1874$ Магте 
Нега Ёе | 4, Г.еопаг4о да Уше!, „Аизма?| рась Цеп уегойеИсШепт НардзеЪгИ- 
{еп“, Фл.ерею, 1904. 
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ють вмфстВ новый процессъ, соотв$тствующий б$лому цв$ту 
(см. тамъ же, стр. 634). Я съ удовольстнемъ отм$чаю болышя 
преимущества теоми Геринга. Преимущества эти я вижу въ 
слЪдующемъ. Во-первыхъ, процеесъ, соотв$тетвующ черному 
цвфту, понимается какъ резкцуя противъ процесса, соотв$т- 
ствующаго бфлому цвЪту. Существующее здфеь облегчене я тфмъ 
боле цфню, что именно отношене между чернымъ и бфлымЪъ ка- 
залось мнЪ представляющимъ наиболышя затруднен1я. КромЪ того, 
_ красный и зеленый цвЪтъ, какъ и желтый и син, разсматривают- 
ся какъ антагонистичесые процессы, которые не возбужда- 
ютъ новаго процесса, & взаимно уничтожаютъ другъ друга. 
Такимъ образомъ бЪлый цв$ть не возбуждается лишь, а еще рань- 
ше существовалъ и остается, когда дополнительные цвЪта, уничто- 
жаютъ другъ друга. затрудняло меня въ теорм Геринга одно: 
мнЪ было неясно, почему могутъ появляться и одновременно ощу- 
щаться оба противоположныхъ процесса, бЪлый и черный, между 
тЬмъ какъ для краснаго и зеленаго или для синяго и желтаго это 
невозможно. Но эти сомн$я были отчасти устранены разъясне- 
ншемъ Геринга 1). Полное объяснене этого факта, заключается _ 
въ опытахъ Паули. Онъ показалъ, что извфетные процессы въ 
коллоидальныхъ и живыхъ веществахъ могутъ уничтожалься про- 
тивоположными процессами въ однихъ случаяхъ на томъ же 
пути, гомодромно, какъ въ а, а въ другихъ случаяхъ—дру- 
гимъ путемъ, гетеродромно, какъ въ 6 2). Я самъ давно по- 

казалъ, что извфетныя ощущеюя относятся 
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Иа другъ къ другу какъ положительныя и от- 
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рицательныя величины, какъ, напримЪръ, 

ощущеня краснаго и зеленаго цвфта, но 

Фиг. 98. что друмя ощущевшя такъ другъ къ другу 

не относятся; таковы ощущешя бЪлаго и 

чернаго цвфта 3). И вотъ вее это приходитъ въ полное соглаее, 
если вмБет$ съ Паули разематривать противоположные процессы 


1) „биг ТГевге уот Тае$тте“, У1еп, 1878, стр. 122. Сл. также выше 
цитированную мою статью въ „оНхипезремсВе ег УЯепег Акаепие“, ВЧ. Г.И, 
Уабго. 1865. | 

2) \. Раи!1, „Оег Ко|о4а]е Гази ип Фе Уогобпае 1в 4ег 1еЪепд1сеп 
515 а17“, Вгализевмею, У1еуес, 1902, 5. 93, 30. 

3) „Сгип4Шщеп 4ег Гефге уоп 4еп Вемесипозетрйидитоеа“, 1875, стр. 57 
и сах. 
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Геринга, еоотвЪтствующе первой парЪ, какъ процессы гомо- 
дромные, а процессы, 'лежаще въ основБ5 другой пары, — какъ 
гетеродромные \). 

7. 

Приведенныхъ примфровъ будеть достаточно, чтобы разъяснить. 
смыслъ установленнаго выше основного принципа изселЪдован1я, 
какъ и для того, чтобы показалъ, что этотъ принципъ не совеЁмъ 
новъ. Когда я много лфтъ тому назадъ формулировалъ себЪ этотъ 
принципъ, у меня было только одно нам$рене— выяснить вполнЪ 
себ$ самому н$Бчто, что я инстинктивно чувствовалъ давно. 

МнЪ казалось мыслью простой и естественной, даже почти само 
собой разумфющейся, что сходство основано на частичномъ 
равенств$, на частичномъ тождеств и что поэтому 
при сходныхъ ощущешяхъ необходимо отыскивать общая тожде- 
ственныя составныя части ихъ и соотв тетвующе имъ обще физ1о- 
логичесе процессы. Но я долженъ предупредить читателя, что 
этотъ взглядъ вовсе не пользуется всеобщимъ признашемъ. Въ 
философекихъ сочинешяхъ можно часто встрЪтить утверждене, 
что можеть быть воспринято сходство и тогда, когда о такихъ 
тождественныхъь составныхъ частяхъ и рфчи быть не можетъ. 
Одинъ физологъ 2) сл5дующимъ образомъ высказывается объ из- 
ложенномъ здфеь принципЪ: «Примфнене этого принципа къ из- 
ложенной выше проблем прямо приводитъ его (Маха) къ вопросу 
о физ!ологическомъ моментЪ, соотвфтетвующемъ тфмъ допущен- 
нымъ качествамъ. И вотъ мнЪ кажется, что изъ всЪхъ акс1омЪ и 
принциповъ нфтъ болфе рискованнаго, боле чреватаго важными 
лжетолкованями, чфмъ это положене. Если оно представляетъ со- 
бой не что иное, какъ описане такъ называемаго принципа парал- 
лельности, то оно не ново, не особенно плодотворно и пе заслу- 
живаетъ того значеня, которое ему приписываютъ. Если же его 
слфдуетъ понимать въ томъ смысл, что всему, что мы пеихологи- 
чески выдфляемъ какъ нфчто единое, всякому отношеню, всякой 
форм, —однимъ словомъ, всему, что мы можемъ обозначать од- 
нимъ общимъ представлешемъ, долженъ соотвфтетвовать опред$- 
ленный элементъ, опредфленная составная часть физ1ологическаго 


1) Новое изложен!е своихъ взглядовъ Герингъ даетъ въ книг$ СгаеГе- 
Заештзсь, „Нап@Ъасв ег сез. Ацхепрей!кип4е“, Т.е?р24е, 1905, ВЧ. Ш. 

2) ]. у. Кг!ез, „Оеег @е таемеШеп Сгол@]асеп 4ег Вемизззетзетзсве!- 
пипоеп“, Егефиго т В., 1898. 
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процесса, то такая формулировка, какъ мн кажется, можеть 
быть названа только рискованной и чреватой заблужден1ями». Да, 
я толкую то положен!е (съ оговоркой, сдБланной на страниц 67) 
именно въ этомъ поел днемъ «рискованномъ и чреватомъ заблужде- 
шями» смыслЪ. МнЪ приходится предоставить читателю на, выборъ: 
либо согласиться съ этимъ вполнЪ ясно и опредБленно намЪчен- 
нымъ положешемъ въ начал изслВ дован{я и посл$до- 
вать за, мной и далЪе, либо, слБдуя авторитету моихъ противни- 
ковъ, отвернуться отъ меня и удовлетвориться исключительно 
разсмотрфшемъ приведенныхъ выше затрудненй. Въ первомъ слу- 
чаЪ онъ убЪдится, я надфюсь, что поел того, какъ будутъ исчер- 
паны боле простые случаи, въ случаяхъ болЪе глубокаго &бс- 
трактнаго сходетва затруднен1я эти не являются уже въ 
томъ страшномъ освфщенш, въ какомъ они порой усматриваются. 
МнЪ хотЪлось бы еще только прибавить, что въ такихъ слож- 
ныхъЪ случаяхъ сходства посл днее основано не на одномъ об- 
щемъ элемент\, а на общей систем $ элементовъ, какъ. я 
это неоднократно доказывалъ въ отношеши къ абстрактному 
мышленю (ем. главу ХУ). 
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Такъ какъ мы вообще не признаемъ существования настоящей 
пропасти между физическимъ и неихическимъ, то ясно, что при 
изучени органовъ чуветвъ могутъ найти прим$нене кактъ опытъ 
физичесый вообще, такъ и опытъ спещально б1ологичесюй. Мно- 
гое, что намъ трудно понять, если мы органъ чуветвъ приводимъ въ 
параллель съ физическимъ аппаратомъ, при помощи котораго на- 
блюдаетъ «душа», становится намъ понятнымъ -въ свЪтЪ эволю- 
цоннаго ученя, когда мы принимаемъ, что передъ нами живой 
организмъ съ особой памятью, особыми привычками и манерами, 
обязанными своимъ происхождешемъ длинной и чреватой собы- 
тями истори рода. Органы чуветвъ суть сами часть души, сами 
совершають часть психической работы, передавая результаты въ 
готовомъ вид нашему сознанпо. Изложу здЪеь вкратцЪ мой 
взглядъ по этому вопросу. 

9. 


Мысль о примфнени эволюцщюннаго учен1я къ физюлоги вообще 
и физюлоги органовъ чувствъ въ частности ветр$чается еще до 
Дарвина у Спенсера (1855). Мощный толчокъ въ своемъ 
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развити получила эта мысль въ книг$ Дарвина «О выражени 
ощущен! у чел. и жив.». Впосл$ дети П. Р. Шустеръ (1879) 
разрфшилъ вопросъ о существовани «наслфдетвенныхъ пред- 
ставлен!й» въ дух} Дарвина. Высказался и я («ЗИгаиезренсЫе 
ег \епег Ака4епие», Ожорег 1866) за прим$нен1е эволющон- 
наго ученя къ теори органовъ чуветвъ. Однимъ изъ наиболъе 
красивыхъ, наиболфе ясныхъ образцовъ пеихологически-физ1оло- 
гическаго прим$неня эволющюннахго ученя является торжествен- 
ная академическая рфчь Геринга 1). Память и наслф детвенность 
дЪИствительно почти что сливаются въ одно понят!е, когда мы 
вопомнимъ, что организмы, составлявийе части тфла, своихъ роди- 
телей, перемфщаются и становятся основой новыхъ индивиду- 
умовъ. Съ помощью этой мысли наелЪдственность намъ становится 
понятной почти такъ же, какъ, напримЪръ, то обстоятельство, что 
американцы говорятъ по-англЙски, что ихъ государственныя уста- 
новлен!я во многихъ отношешяхъ напоминаютъ англйеюмя и т. д. 
Само собой разумФется, что это нисколько не касается проблемы, 
заключающейся въ томъ, что организмы имфютъ память, кото- 
рой, повидимому, ифтъ у неорганической матери, а проблема эта 
сохраняетъ свое прежнее значене (см. гл. У, ХТ. — Чтобы критика 
теор Геринга была справедлива, необходимо принять во внима- 
п{е, что его поняте памяти шире обыкновеннаго. Онъ усмотрлъ 
родство, существующее между прочными слЪдами, которые отпе- 
чатлЪваетъ въ организмахъ ихъ родовая исторя, и тфми болфе 
преходящими впечатлфн1ями, которыя оставляетъ (вЪ сознани) ин- 
дивидуальная жизнь. Въ внезаиномъ возрождении разъ существо- 
вавшаго процесса по самому незначительному поводу онъ видитъ 
существенно тотъ же процессъ, безразлично, поддается ли онъ 
наблюдению въ узкихъ рамкахъ сознаня или нфтъ. УсмотрЪть эту 
общую черту въ большемъ рядф явлешй значитъ сдфлать боль- 
шой шагъ впередъ, хотя сама эта основная черта остается 
еще необъясненной 2).—Въ послЗднее время Вейсманнъ 3) 
предложилъ разематривать и смерть какъ явлеше наслфдетвен- 
пости. И эта превосходная книга весьма содержательна. Един- 
ственное кажущееся затрудневе, состояще въ томъ, что какъ де 


' „ОБег даз Седёсьмизз а13 ее аПвеш. Роб юп ег стратизичет Ма- 
{ег!е“, 1370. 

) В. Зешов, „П!е Мпеше“, Гера, 1904. 

$) „ОЪег 9е Пацег дез РЕ еЪеп5“, 1882. 
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родительсый организмъ можетъ передать нЪкоторое свойство 
уже по окончани процесса наслфдственности, заключается, въ 
сущности говоря, только въ способЪ выражешя. Оно тотчасъ же 
исчезаетъ, если вспомнить, что способность къ размноженю т$- 
лесныхъ клфтокъ можетъ, по указанию Вейсманна, увеличи- 
ваться на счетъ размножешя клЪтокъ зародышевыхъ. Можно та- 
кимъ образомъ сказать, что большая продолжительность 
жизни группы клфтокъ и ослабленная способность ихъ 
къ размножен!ю представляютъ собой два явлемя приспосо- 
бленя, взаимно обусловливающия другъ друга.—Еще гимназистомъ 
я какъ-то слышалъ, что растенмя южнаго полушар1я раецвЪтаютъ 
у насъ съ наступленшемъ весны на ихъ родин$. Я какъ сейчасъ 
помню, въ какое волнен!е повергло меня тогда, это сообщене. Если 
это вфрно, то дЪйствительно можно думать, что растеня облада- 
ютъ чЪмъ-то въ родЪ памяти, даже и въ томъ случа, если глав- 
нымъ факторомъ здфеь служитъ перодичность жизненныхъ явле- 
ый. —На такъ называемыя рефлекторныя движен!я живот- 
ныхъ можно смотрфть какъ на, естественное проявлене памяти вн® 
органовъ ихъ сознаня. Одно изъ самыхъ замфчательныхъ подоб- 
ныхъ явленй я видЪлЪ, кажется, въ 1865 году у Ролле, экепе- 
риментировавшаго надъ голубями, лишенными мозга. Стоитъ толь- 
ко опустить лапки этихъ птицъ въ какую-нибудь холодную жид- 
кость, воду ли, ртуть или сЪрную кислоту, и птицы тотчасъ же 
начинаютъ пить. Такъ какъ при утолени жажды птиц приходится 
обыкновенно смачивать свои лапки, то почти сама собой является 
мысль о томъ, что здфеь передъ нами просто цзлесообразная при- 
вычка, обусловливаемая образомъ жизни и закрфпляемая насл$д- 
ственностью, —привычка, которая (и при отеутетыи сознаня} про- 
является при соотвЪтственномъ раздражении съ точностью часо- 
вого механизма. Гольцъ въ своей прекрасной книгЪ 1) и въ позд-. 
нфйшихъ стальяхъ описалъ множество подобныхъ явлешй.—Я по- 
зволю себ привести еще нфсколько собетвенныхъ своихъ наблюде- 
НИ, о которыхъ я всегда вспоминаю съ большимъ удовольстыемъ. 
Во время осеннихъ каникулъ 1873 года, мой маленьюй сынъ при- 
несъ домой выпавшаго изъ гнфзда воробья, которому было всего 
лишь н$еколько дней, и пожелалъ вырастить его у себя. Но это 
‘оказалось не такъ легко. Птичку нельзя было заставить глоталь, 


1) „Ве Мегуепхетйгей 460$ Егозсвез“, 1869. 
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и она, конечно, скоро окол$ла бы отъ вс$хъ повреждешй, которыя 
неизбЪжны при насильственномъ кормлени. Тогда я сталъ раз- 
мышлять такъ: «ВФрна ли теоря Дарвина или нЪтъ, а нево- 
рожденный младенецъ непремфнно погибъ бы, если бы у него не 
было надлежащихъ органовъ и унасл$дованнаго стремленя къ со- 
саню, —органовъ, которые реагирують на соотвЪфтствующее раз- 
дражен1е совершенно автоматически и механически. Что-то въ та- 
комъ же род%, хоть и въ другой, можетъ быть, форм, должно быть 
у птички». Я сталъ тогда, отыскивать подходящее раздраженте. . 
Насадивь на, заостренную палочку маленькое нас$комое, я началъ 
быстро вращать имъ вокругъ головы птицы. ПослБдняя тотчасъ 
же стала раскрывать клювЪъ, захлопала крылышками и тотчасъ же 
съ жадностью проглотила предложенную пищу. Такимъ образомъ я 
пашелъ раздражене, необходимое для возбуждешя соотвЪтствую- 
щаго инстинкта и необходимыхъ автоматическихъ движений. Птич- 
ка, становилась видимо сильнЪе и жаднЪе; она стала искать пищу 
и однажды схватила насекомое, случайно упавшее съ палочки на 
етолъ, и безъ затруднешй самостоятельно съ ла его. По м5рЪ раз- 
витя интеллекта, памяти, необходимость въ соотвфтетвующемъь 
раздражеши становилась все меньшеи меньше. Животное ста- 
ло самостоятельнымъ и съ теченшемъ времени пробр$тало веЪ 
характерныя привычки воробья, хотя пе у кого было научиться 
имъ. Днемъ (когда интеллектъ бодретвовалъ) птичка была очень 
довфрчива и мила. По вечерамъ наступали обыкновенно друг1я 
явлен1я: птичка становилась пугливой. Она стремилась подняться 
въ комнатф возможно выше и успокаивалась, только поднявшись 
до самаго потолка, выше котораго подняться уже нельзя было. Еще 
одна цфлесообразная унаслфдованная привычка! Съ наступлент- 
емъ- темноты птичка совершенно мфнялась. Стоило тогда къ ней 
только приблизиться, чтобы она тотчасъ же взъерошивала перья, 
начинала тяжело дышалъ и выказывала, ужасъ и какъ будто страхъ 
передъ привидфнями. И эти явленя имфють свои основашя и 
вполнЪ% цфлесообразны у существа, которое при нормальныхъ усло- 
вяхъ можетъ быть въ каждый данный моментъ проглочено какимъ- 
нибудь чудовищемъ. Это послфднее наблюдеше укрЪпило во мНЪ 
тоть существовавиий еще и раньше у меня взглядъ, что страхъ 
предъ привидён!ями у моихъ дфтей прирождент, а вовсе не 
внушенъ росказнями нянекъ, оть которыхъ я ихъ тщательно обе- 
регалъ. Одинъ мой ребенокъ пристально приглядывался въ темнотв 


къ стулу, а другой старательно избфгалъ по вечерамъ сосудъь 
съ углемъ, стоявшйй предъ каминомъ, въ особенности когда по- 
слЪдШЙ былъ открыть и напоминалъ собою какую-то разинутую 
пасть. Страхъ предъ привид$н!ями есть настоящая мать релимй. 
Устранить его сразу или упразднить его прямо какъ бы декретомъ 
не удастся ни естественно-научному анализу, ни тщательной исто- 
рической критик$ миеовъ какого-нибудь Штрауса, —миеовъ, съ 
которыми здоровый интеллектъ расправляется чуть ли не еще рань- 
пе, чёмъ они вымышлены. То, что столь долго соотвфтетвовало и 
отчасти теперь еще соотв$тетвуетъ дЪйствительной экономиче- 
ской потребности (страхъ передъ худшимъ, надежды на лучшее), 
будетъ долго еще жить въ темныхъ не поддающихся кон- 
тролю инстинктивныхъ элементахъ сознаня. Какъ птицы съ не- 
обитаемыхъ острововь научаются (по Дарвину) страху пе- 
редъ человфкомъ лишь на протяжени н$сколькихъ поколЪнй, такъ 
н мы лишь на протяжен!и многихъ покол$й отучимся отъ став- 
шаго ненужнымъ чувства, которое выражается въ словахъ: «мо- 
розъ по кож деретъ». Каждое представлеше Ф »уста показыва- 
етъ намъ, съ какими симпаями мы втайнЪ относимся еще къ воз- 
зрёнямъ времени колдуновъ и вЪдьмъ. Ясное познанме природы, 
какъ и условЙ своей жизни, становится полезнфе для человЪка, 
чЪмъ страхъ передъ неизвЪстнымъ. Скоро для него становится. 
наиболфе важнымъ быть насторожЪ передъ другими людьми, кото- 
рые производятъ надъ нимъ грубыя насиля, вводятъ въ заблужде- 
н1е его умъ и злоупотребляютъ его чувствомъ.—Мнф хотфлось бы 
еше разсказать объ одномъ наблюдени, о которомъ разсказалъ 
мн мой отецъ, ярый дарвинистъ, помфщикъ въ Крайнф. Онъ мно- 
го занимался шелководствомъ, выводилъ Уата Мал въ дубовомъ 
лфсу ит. д. Обыкновенная шелковичная гусеница уже въ течение 
многихъ столфтШ яваяется своего рода домалинимъ животнымъ, & 
потому безпомощна, и несамостоятельна. Когда, ей приходитъ время 
залрядалься въ личинку, подъ нее подкладывають пукъ соломы, 
на которомъ она и окукливается. Какъ-то разъ моему отцу при- 
шла фантаз1я не подложить для одной колонши такихъ гусеницъ 
обычнаго пучка соломы. Въ результат большинство ихъ погибло, 
и запрялись только немног!я (гени, обладавиие большею способ- 
ностью приспособляться). Что же касается до наблюденя, сдЪ- 
ланнаго, какъ ей кажется, моей сестрой, что опытомъ одного поко- 
лфн!я замфтно воспользовалось уже нокол$е ближайшее, то это, 
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конечно, надо еще изслфдовать. Изъ опытовъ Тлойда Морва- 
на («Сотратайуе рзусВо]обу», Гоп@оп, 1894) надъ молодыми 
пыплятами, утятами и т. д. сл$дуетъ, что по меньшей м$рЪ у выс- 
шихъ животныхъ врядъ ли прирождено что-либо другое, кромЪ 
рефлексовъ. Только что вылупившийся цыпленокъ жадно клюеть 
“все, что только попадается ему на глаза. Что же изъ всего этого дЪй- 
ствительно для него полезно, тому научаетъ его только индивн- 
дуальный опытъ. Чфмъ проще организмъ, тёмъ незначительн$е 
роль его индивидуальной памяти. —Изъ всЪхЪ этихъ замфчатель- 
ныхъ явлешй намъ не слфдуеть создавать какой-либо ми- 
стики безеознательнаго. Они становятся понятными, если при- 
нять выходящую за предфлы индивидуума память (въ вышеука- 
занномъ широкомъ смыслЪ этого слова). Гораздо больше резуль- 
таты, чфмъ тЪ, къ которымъ привели всЪ$ предлагавийяся до сего 
времени умозрфня, обфщаетъь пеихоломя ‘въ спенсеро-дар- 
винскомъ смыслЪ, основанная на учени о развити и покоя- 
щаяся на позитивномъ детальномъ изслфдовани.—Я давно уже 
покончилъ и описалъ свои наблюденя и размышлешя по ихъ по- 
воду, когда вышла въ свфть прекрасная книга Шнейдера «ег 
Негзере \Ше» (Гериле, 1880), содержащая много аналогичнаго 
съ моими взглядами. Я долженъ почти совершенно согласиться ст 
детальными выводами Шнейдера, поскольку ихъ не дЪлаютъ 
проблематичными опыты Ллойда Моргана, хотя и расхожусь 
существенно съ первымъ изъ нихъ въ основныхЪ естественно-науч- 
ныхъ воззрфшяхъ, касающихся вопросовъ объ отношеши, ощуще- 
ня кь физическому процессу, о значеши сохраненя вида и т. д. 
Я также считаю, напримфръ, совершенно излишней разницу ме- 
жду побужденями къ ощущению и къ воспруято. —Важный пере- 
воротъ въ налшихъ воззрфн!1яхъ на явленя наслЪфдетвенности су- 
ждено произвести сочиненю Вейсманна («Оефег @е Уегет- 
рипа», Фепа, 1883). Онъ считаеть совершенно невфроятной на- 
слЪдственность черезъ упражненше пр!обр$тенныхъ свойствъ, & 
самый важный моментъ усмалриваеть въ случайному изм .- 
нен!1и и подбор$ зародышевыхъ кл токъ. Какъ бы 
ни относиться къ выводамъ Вейеманна, возбужденные ими 
споры могутъ повести только къ разъяснено вопроса. Ему, конеч- 
но, нельзя отказаль въ чисто математической острот$ и глубин® 
выставленныхъ имъ проблемъ, нельзя не видЪть и силы его аргу- 
ментовъ. На большия размышленя наводить, напримфръ, вамЪ- 
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чан! о томъ, что своеобразныя, необычныя, выработанныя, по- 
видимому, приспособлешемъ и упражненемъ формы безполыхъ 
муравьевъ, отличающихся къ тому же въ такой мфрф по фор- 
м оть своихъ спюсобныхъ къ размноженю  собральевъ, 
не могутъ основывалься на унаслБдоваши черезъ упражне- 
не насл$дственныхъ свойствъ 1). Но тотъ фактъ, что сами за- 
родышевыя клфтки могутъ измфняться подъ дфйстйемъ внфш- 
нихъЪ влян, все же ясно доказывается, повидимому, фактомъ об- 
разован]я новыхъ расъ, которыя сохраняются какъ таковыя, пе- 
редаютъ въ наелЪ$детво свои расовыя свойства, а въ другихъ усло- 
вяхъ могутъ и измфняться. Такимъ образомъ на зародышевую 
плазму все же вляетъ, повидимому, окружающее ее тзло (что при- 
знаеть и Вейсманнъ). Такимъ образомъ ясно, что не исклю- 
чено вляне индивидуальной жизни на потомковъ, если прямая 
передача результатовъ упражненя индивидуума потомкамъ 
(соглаено изложеню Вейсманна) и невозможна.—ТЪ, которые 
представляють себф, что зародышевыя клФтки измфняются слу- 
чайно, не должны забывать, что случайность не можетъ считаться 
принципомъ дфйственнымтъ. Если перодичесмя явленя 
разнаго рода и различной степени перюдичноети и дЪйствующия 
вполнф закономфрно совпадаютъ, то они настолько покрываютъ 
другъ друга, что въ каждомъ отдфльномъ случаВ законом рности 
замфтить нельзя. Но эта, законом рность съ течемемъ н$котораго, 
болЪе или мене продолжительнаго, времени все же обнаруживаст- 
ся, что позволяеть намъ оперировать извф$стными средними ве- 
личинами, съ въ роятными эффектами 2). Безъ такого дЪЯ- 
ственнаго принципа вфроятность, случайность не имБють никакого 
смысла. Но какой же дЪйственный принципъ можетъ имфть боль- 
ше вляюя на измфнен!е зародошевыхъ клфтокъ, чЪмъ тфло ро- 
дителей? Я ‘лично не могу себф представить, чтобы видъ могъ 
подвергаться вляню измВняющихеся условй, которыя не залро- 
гивають своимъ влянемъ индивидуума. Но мое собетвен- 
ное измБнене мнЪ становится извЪетнымъ черезъ каждую мысль, 


1) Но возможно, что сильныя челюсти составляютъ первоначальное 
наслфдственное свойство рода и он только ослабли у индивидуумовъ, 
занимающихся исключительно х®ломъ размножен!{я рода. 

?) „Уотезапоев пБег Рзусворвуз К“. „Рейвевг. Ё. ргак. Не|копде“. Уеп, 
1863, стр. 148, 168, 169. 


—=.8 = 


каждое воспомнинане, каждый элементъ опыта, которые изм$ня- 
ють же все мое физическое состоян!е 1). 

Хотя это врядъ ли необходимо, я все же хотфлъ бы вполнф ясно 
указать еще на то, что учене о развити во всякой форм я раз- 
сматриваю только какъ подлежащую еще измВненю и разработ- 
кВ естественно-научную рабочую гипотезу, имЪю- 
щую значене лишь постольку, поскольку она облегчаетъ времен- 
ное понимане того, что намъ дано въ опыт. Для меня, пере- 
жившаго мощный толчокъ, данный Дарвиномъ не только 010- 
логическому, но и всякому изслЪдованио, это значене во веякомъ 
случа очень велико. Я не согласенъ съ тёми, для которыхъ 
оно очень мало. На необходимость оперировать болЪе точными 
понят!ями, полученными изучешемъ самихъ б1ологическихъ фак- 
товъ, я указывалъ уже въ 1883 и 1886 годахъ 2). Ясно, что мн 
доступно понимаше тажихъ изслфдованй, кажъ изелфдован!я Дри- 
ша. Но справедлива ли критика Дриша 3) моихъ взглядовъ на 
учен!е о развити, я предоставляю судить тёмъ, которые, несмотря 
на, эту критику, возьмутъ на себя трудъ все же познакомиться съ 
монми взглядами. 


10. 


Памъ вовсе нфтъ надобности избЪфгать телеологическую точку 
зрЪшя, разъ только мы емотримъ на, нее какъ на, вспомогательное 
средство изслё дования. Конечно, факты не станутъ для насъ по- 
нятнфе, если мы будемъ сводить ихъ къ неизвфетной, нроблема- 
тичной самой по себф «м!ровой цфли», либо къ настолько же про- 
блематичной пли живого существа. Только вопросъ о томъ, ка- 
кое значеше имЪфетъ та или другая функцая для фактическаго 
существовашя организма и насколько она содф$Иствуетъ его 
сохранению, можетъ подвинуть впередъ понимаяе самой этой функ- 
ц1и 4). Поэтому было бы неправильно, конечно, думать, что мы 


1) „Рори 5х-ч1зепзевайПеве УоПезипбеп“, 3 изд. 1903, стр. 260, 261. 

2?) „Роршёг-я1ззепзева се Уогезиисел*, стр. 244 и сл$х., и „Ап узе 
Чег Ешрёпаипееп“, 1866, стр. 34 и са$д. 

3) Ог:езсв. „О1е огвализаогзсВеп Веоша{оптеп“, 1901, стр. 163 и сл$д. 

4) Таюя телеологичесыя изслф дования часто бывали для меня полезными и 
поучительными. Такъ, напримръ, цфлый рядъ органическихъ свойствъ глаза 
дЪлается понятнымъ, если замбтить, что при мВняющейся сил освфщеня 
видимый объектъ вновь узнается, какъ тотъ же, только въ ТОмЪ случа, 
когла соотв$тственное ощущеше зависитъ отъ отношеня существующаго между 


— 84 — 


«механически объяснили», какъ выражаются нфкоторые дарвини- 
сты, функц!ю, когда мы узнали, что она необходима для сохранен! я 
рода. Самь Дарвинъ, конечно, очень далекъ оть такого бли- 
зорукаго взгляда. Вопросъ о томъ, какими физическими средствами 
функщя развивается, все еще остается проблемой физической, 
& вопросъ о томъ, какъ и почему организмъ хочетъ приспособлять- 
ся, — проблемой психологической. Сохранеше рода есть во- 
обще только цфнный и дЪйствительный опорный пунктъ для из- 
слфдованя, но вовсе не послфдняя и высшая его цЪль. ВЪрно то, 
что нфкоторые виды погибли, какъ и столь же несомнфнно и то, 
что н$фкоторые виды возникли. Такимъ образомъ сфера дЪйств]я 


интенсивностью освфщен!я этого объекта и среды, которая его окружаетъ 
(см. статью Нег!тп га въ книг$ Сгае Ге-ЗаеттзсВ „Нап @Бисн 4ег Апсеп- 
Ве|копде“, Ва. Ш, 18 Кар., стр. 13 и сл$д.). Благодаря этому становится 
понятнымъ и то, какъ въ интересахъ собственнаго существован!я организмъ_ 
долженъ приспособляться къ означенному требовавю и аккомодировать свой 
глазъ, чтобы ощущать отношен!я различныхъ степеней интенсивности освзще- 
ня. Поэтому такъ называемый законъ Вебера, или основная психофизи- 
ческая формула Фехнера, является не чёмъ-то основнымъ, & объясни- 
мымъ результатомъ даннаго устройства организма. Этимъ, конечно, разру- 
шается вфра въ общеобязательность этого закона. Я развивалъ эти мысли 
въ различныхъ статьяхъ: „оН2опозресе ег \УМ1епег Ака4епте“, Ва. ТТ, 
Тайтя. 1865; „УтемчеаВгззерт И Раг Рзусайме“, Мепумей ип Берио, 1868; 
„ЭНхипозренеме Ч4ег Уепег АКка4епиуе“, Ва. Г.УИ, Табте. 1868. Въ послфлней 
изъ нихъ я отказался отъ изм $ рительной формулы Фехнера 
(логариомичесяй законъ), исходя изъ допущен!я параллелизма между психи- 
ческимъ и физическимъ, или, какъ я тогда выразился, пропорц!ональ- 
ности между раздраженемъ и ощушенемъ, и замбнилъ ес другимъ толкова- 
немъ основной формулы, правильность которой для свфтового ощу- 
щен1я я и не оспаривалъ. Все это вполиЪ ясно вытекаетъ изъ всЪзхъ приве- 
денныхъ тамъ мною разсужденй. Нельзя поэтому сказать, какъ это длаетъ 
Герингъ, что я вездВ основываюсь на психофизическомъ законЪ, если 
подъ послЗднимъ понимать изм5рительную формулу Фехнера. Какъ я 
могъ бы говорить о пропорц1ональности раздраженя и ощущеня и 
одновременно съ этимъ удержать логариемическую зависимость? 
Мн$ было достаточно ясно изложить свое мифн!е; въ подробной же критик 
и въ оспаривави точки зрёшя Фехнвера я, по многимъ понятвымъ причи- 
намъ, не чуветвовалъ потребности. Собственно говоря, я и выражеше „про- 
порщональность“ считаю не совсфмъ удачнымъ, ибо о настоящемъ измфреня 
ощущения не можетъ быть и рфчи, а можеть быть р$фчь—самое большее—о 
точной характеристик его и численномъ выражени (см. сказапное мною 
объ обозначени тепловыхъ состоянйЙ въ книгВ моей „Ргилреп 4ег \Уёгте- 
1ерге“; стр. 56). 
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воли 1), стремящейся къ удовольствию и избфгающей страдан1я, 
должна быть шире пред$ловъ сохранешя рода. Воля сохраняетъ 
родъ, когда стоитъ его сохранить, ин уничтожаетъ его, когда даль- 
нфйшее существоване его перестаетъ быть полезнымъ. Будь она 
направлена только на сохранен!е рода, она вращалаеь бы без- 
цфльно въ порочномъ кругу, обманывая ве $ хъ индивидуумовъ и 
себя самое. Это было бы б1ологическимъ дополнешемъ къ пре- 
гловутому физическому регреиия шо Ме. Въ ту же ошибку впа- 
даютъь и т$ государственные дЪфятели, которые смотрятъ на, госу- 
даретво какъ на самоцфль. | 


У. Физика и б1ологя. Причинность и теологя. 
1. 


Часто бываетъ, что различныя отрасли знашя въ течеше долгаго 
времени развиваются бокъ о бокъ, не оказывая другъ на друга 
никакого вшяня. Но если случайно станетъ видно, что принципы 
одной изъ нихъ получаютъ неожиданное разъяснене въ доктри- 
нахъ другой, то онЪ могутъ вступить въ болЪе тфеное между со- 
бою соприкосновене. Тогда проявляется даже естественное стре- 
млен!е заставить первую изъ нихъ цфликомъ перейти въ послЪд- 
нюю °). За порой же такихъ см$лыхъ надеждъ, за переоцфнкой 
этого якобы всеобъясняющаго соотношен1я, скоро наступаетъ пе- 
р1одъ разочарован1я и новаго разъединен!я обЪихъ областей зна- 
‚ мя, когда опять каждая изъ нихъ пресл$дуетъ собственныя свои 
цфли, ставитъ свои особые вопросы и примфняетъ свойственные 
ей методы. Всякое такое временное соприкосновеше оставляетъ 
по себЪ прочные сл$ды. Не говоря уже о несомнфнномъ пр!обрЪ- 
тен1и новаго знатя, котораго не слЗдуеть слишкомъ низко цф- 
нить, временная связь различныхъ отраслей производить н$Ъко- 
торую метаморфозу и въ самыхъ понятяхъ, благодаря чему по- 
слфдн!я просвфтляются и становятся примнимыми и вяф той об- 
ласти, въ которой они возникли. 


1) Можно принять идею Шопенгауэра объ отношени между волей 
и силой, не усматривая однако въ той и другон ничего метафизическаго. 

?) См. У. Рац|1, „РузкаПзев-сБепузсве Мефодеп ш 4ег Мефе“, 
У еп, 1900. Тамъ же обсуждается близый къ этому и болВе тВено ограни- 
ченный вопросъ. | 
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2. 


Въ настоящее время мы переживаемъ именно такой пер1одъ 
разнородныхъ соотношенй, и начавшееся брожеше понятй пред- 
ставляеть дЪйствительно замфчательныя явлешя. Въ то время 
какъ нфкоторые физики стремятся очистить физичесяя понятия 
психологически, логически и математически, другихъ это трено- 
житъ, и они—большие философы, чЪмъ сами спещалисты-фило- 
софы--хватаютея за старыя метафизичесяя понятЁя, отъ кото- 
рыхъ послфдШе уже не разъ отказывались. Философы, психоло- 
ги, б1ологи и химики такъ свободно примфняютъ къ самымъ отда- 
леннфйшимъ областямъ зная поняте объ энерми и друмя физи- 
ческя понямя, какъ на, это врядъ ли рЪшилея бы физикъ въ сво- 
ей области. Положительно можно сказать, что науки перем нились 
своими обычными ролями. Хотя подобное движевше и имфетъ отча- 
сти положительные, отчасти отрицательные результаты, во всякомъЪ 
случа слЪдетыемъ его явится болЪе точное опредзлевше понят, 
боле точное разграничене сферъ ихъ примфневя, боле ясное 
представлеше о различи и сходств методовъ названныхъ обла- 
стей. | 

3. 

У насъ идетъ здЪсь рЪчь главнымъ образомъ о соотношеняхъ 
между физической областью и б1ологической въ самомъ широкомъ 
смысл. Уже Аристотель различаль дйствующия при- 
чины и консчныя причины, или ц%ли. Предполагалось, 
что явлен!я первой области вполнф опредБляются дВйствующими 
причинами, а явлен1я посл дней-—тоже этими причинами, но еще и 
цвлями. Такъ, напримфръ, ускорене тфла опредЪляется только 
_ дЬиствующими причинами, мгновенными его положен!ями и присут- 
стыемъ другихъ тёлъ, обладающихъ силой тяготЪня, магнитизма, 
или электричества. Развит1я же роста животнаго или растешя въ 
опредфленныхъ, свойственныхъ имъ формахъ, либо проявленй жи- 
вотнаго инстинкта, мы не можемъ въ настоящее время выводить изъ 
однЪхъ только дЪйствующихъ причинъ, но все это хоть отчасти 
уясняется намъ пЗлью самосохраненя при данныхъ условяхъ жи- 
зни. Каковы бы ни были теоретичесяя сомнфвя относительно при- 
имнешя въ б1олойи понямя цфли, было бы, конечно, ошибочно 
оставить неиспользованными руководяния нити, доставляемыя точ- 
кой зр$н!я телеологической, въ области, въ которой «причинная» 
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точка зр$я даетъ еще столь несовершенныя объясненя. Я не 
знаю, что заставляетъ гусеницу ночной бабочки, павлинки, прясть 
коконъ съ открывающимся наружу щетинистымъ клапаномъ, но 
я вижу, что именно такой коконъ соотвфтетвуетъь цфли сзмосо- 
хранен!я ея. Я далекъ отъ «причиннаго» объясненя множества 
уже изученныхъ и описанныхъь Реймарусомъ и Аутенри- 
томъ замфчательныхъ явлен!й развитёя и инстинктивныхъЪ дЪй- 
СсТВЫЙ животныхъ, & я истолковываю ихъ съ точки зр$юя цфли 
ихъ самосохраненшя и особыхъ условй ихъ жизни. Воть почему 
эти явлешя и обращаютъ на себя внимане, представляя собой не- 
отъемлемыя составныя части картины жизни органическато су- 
щества, которая только благодаря имъ становится единой и цль- 
ной. Пще Реймарусъ и Аутенритъ этимъ путемъ раснпо- 
знали родственную связь между явлешями роста и инстинкта. Но 
только въ послзднее время, въ особенности благодаря изелЪдо- 
ван1ямъ по физюлоги растенй Сакса и работамъ по физюлоги 
животныхъ Леба—изел$довашямъ явленй геотропизма, гелютро- 
лизма, стереотропизма и т. д.,—были дЪйствительно выяснены 
отношеня между ростомъ и инстинктомъ и мы начинаемъ объ- 
яснять и посл$дыя съ точки зрЪя «причинной». Какъ полезно 
было поняте цфли для б1ологическаго изслфдован1я, не можетъ 
быть никакого спора въ виду свид$тельства истори. Стоитъ толь- 
ко вспомнить Кеплерово изсл$доваше глаза. Въ виду цфли 
глаза, въ виду факта яснаго зр$вя на различныхъ разетояняхъ, 
существован1е самого факта аккомодащи было для него вн со- 
мнЪня, но процессы, вызывающе ее, были дфйствительно рас- 
крыты лишь черезъ два съ половиной столБтя. Гарвей при- 
шелъ къ открытшю кровообращеня, желая выяснить себЪ пробле- 
матическую цфль положеня сердечныхъ и венозныхъ клапановъ. 


4. 


Когда какая-нибудь область фактовъ въ полной мфрЪ оцфнена 
телеологически, то все же остается потребность понять ее въ 
«причинной» связи. Вра въ совершенно различную природу двухъ 
разсматриваемыхъ здфсь областей, въ силу которой одна можеть 
быть вообще понята только каузально, а другая—-только телеоло- 
гически, не имфетъ никакого основаня. Физическй комплексъ 
фактовъ простъ или ему можно, по крайней мфрф во многихъ 
случаяхъ, произвольно (путемъ опыта) придать столь простую фор- 
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му, что становятся видны непосредственныя связи. Но разъ 
мы, достаточно изучивъ эту область, составйли себЪ тая понят!я 
о характерЪ этихъ связей, которыя мы считаемъ общеобя- 
зательными для фактовъ, то мы должны съ логическою 
необходимостью ждать того, что всяый отдфльный фактъ, 
который случится, будетъ этимъ понятямъ соотвфтетвовалъ. Но въ 
этомъ ныть никакой естественной необходимости). 
Такова «причинная» точка зрфшя. Бюлогичесый же комплексъ 
фактовъ сложенъ, и настолько, что непосредственныя свя- 
зи обзору не поддаются. Поэтому мы довольствуемся т$мъ, что 
‘выдвигаемъ, устанавливая между ними связь, только бросающя- 
ся въ глаза, не непосредственно связанныя части комплекса фак- 
товъ. Интеллектъ, привыкний къ бол$е простой причинной связи, 
начинаетъ чувствовать затрудненя въ виду отсутствЁя промежу- 
точныхъ звеньевъ; для устранемя этихъ затрудненй онъ или 
отыскиваетъ эти промежуточныя звенья, или доходитъ до гипотезы 
о совершенно новомъ рохБ связей. ПослЗднее не нужно, если 
мы считаемъ наши познан1я неполными и временными и при- 
нимаемъ во внимане, что вполнф аналогичные случаи встрЪ$ча- 
ются и въ области физической. Древне изслЪдователи и не дЗлали 
такого р%№зкаго различ1я между обфими областями. У Аристо- 
теля, напримфръ, тяжелое т$ло ищетъ своего м$ета; Ге- 
ронъ нолагаетъ, что природа въ видахъ экономии заста- 
вляетъ свЪтъ распространяться кратчайшимъ путемъ и въ крат- 
чайшее время, и т. д. Эти изелфдователи совсфмъ не проводили 
такой рфзкой границы между физическимъ и бюлогическимъ. Мож- 
но, впрочемъ, незам5тнымъ изм нешемъ мысли формулироваль вся- 
&Й телеологичесый вопросъ такъ, чтобы до конца понят!е 
ц$ли осталось совершенно въ сторон. Глазъ ясно 
видитъ на различныхъ разстояняхъ, и его доптричесый аппаратъ 
долженъ быть поэтому измЪнчивымЪъ; въ чемъ состоитъ это из- 
мфнеше? Сердечные и венозные клапаны открываются всЪ въ од- 
номъ направлени; въ виду этого возможно только одно наира- 
влене движеня крови; существуетъ ли таковое? Современное 
учен!е о развити усвоило себЪ эту здравую точку зрёвя. Съ 
другой стороны, мы даже въ высоко развитыхъ частяхъ физики 
находимъ разсужденя, весьма сходныя съ разсуждеюями 01оло- 


1) эРИпи рев 4ег \8гтеергео“, 2 изд., Герже, 1900, стр. `434, 457, 
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гическихъ наукъ. Такъ, уже съ давнихъ поръ развито учене о 
стоячихъ волнахъ, наприм$ръ, которыя возможны, т.-е. могутъ 
сохраняться, при изв$етныхъ условяхъ. Но способъ, какимъ 
эти волны возникаютъ, былъ выяененъ лишь работами новЪй- 
шаго времени 1). Движене свЪта по кратчайшему пути мы объ- 
яеняемь подборомъ наибол5е удобныхъ путей. Точка зрн1я 
химика, бываетъ порой еще гораздо ближе къ точкВ зрЪная блога. 
Такъ, онъ полагаеть, что въ какомъ-нибудь раствор образуются 
всевозможныя соединения, но нерастворимыя, сопротивляюнцяся 
новымъ натискамъ всильнфе, одерживають надъ другими побЪду 
и выпадають изъ раствора. Такимъ образомъ покуда нфтъ еще 
надобности принимать глубокое разлище между телео- 
логическимъ н причиннымъ изелдовашемъ. Первое изъ 
нихъ имфеть просто временный характеръ. 


5. 


Чтобы еще лодробнфе обосновать нашъ взглядъ, мы снова, вер- 
цемся къ представленямъ причинности. Старое, давно установив- 
шееся представлеше причинности немного неудачно: за, извЗетной 
дозой причины слЪдуетъ извфетная доза ел детвя. ЗдФеь про- 
глядываетъ какое-то примитивное аптекарское мровоззрфше, нало- 
минающее учеше о четырехъ стимяхъ. Уже одно слово причина 
яено это показываетъ. Связи въ природф рЪдко настолько просты, 
чтобы въ какомъ-нибудь данномъ случаВ можно было указать 
одну причину иодно сл детые. Поэтому я давно уже пробовалъ 
замнить понят!е причины математическимъ понят1емъ 
функцти: зависимостью явлен1й другъ отъ друга, 
или точн5е—зависимостью признаковъ явлен!й другъ 
отъ друга °?). Это поняте поддается любому раеширен!ю и огра- 
киченю, согласно требованю` изслздуемыхъ фактовъ. Поэтому 
возможно устранить выдвинутыя противъ него сомнфя 3). Возь- 


1) См. М. С. 6. уап эева1 К, „Суег Че Топпеггевите щ Бам а! рёеНел“, 
ВоЧегаат, 1891; У. Непзеп, „Апаееп ег Рук“, 4 Кофое, Ва. ИП, 
стр. 719 (1900). 

2) „ле дезсыеМе по йе \пг2е] 465 За42ез дег Егра{ите бег АгЬей“. 
Ргае, Сайуе, 1879. 

3) Такя возраженя были приведены Кюльпе въ его статьё „ОеБег 4е 
Ведепилреп 2\1зоЪеп когрегИсвеп ив4 зееИзсвею Уотейпоеп“ („Дейзсви г 
Нурпойзшиз“, В4. УП, стр. 97), и Коссмаиномъ въ его книгё „Ешри!- 
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мемъ простой прим$ръ соотношен1я подчиняющихся закону тя- 
готЪн:я массъ. Если предъ массой А появляется масса В, то за 
этимъ сл$ дуетъ движеше отъ А къ В. Такова, старая формула. 
Но при боле точномъ разсмотрЪн!и оказывается, что массы А, В, 
(7, р вызываютъ другъ въ друг$ ускоревя, которыя, слЪдова- 
тельно, даны одновременно съ положевшемъ массъ. Ускоре- 
шя указывають на скорости, которыя будутъ достигнуты въ бу- 
дущемъ. Такимъ образомъ намъ даны и положеня А, БВ, С, О 
для всякаго времени. Физическая же м$фра времени основана. 
на изм $ рен1и пространства (вращен земли). Такимъ обра- 
зомъ въ концф-концовъ получается зависимость положенй другъ 
отъ друга. Слфдовалельно, уже въ этомъ простфйшемъ случа 
старая формула не можетъ охватить многообразия соотношений, су- 
ществующихъ въ природЪ. Такъ и въ другихъ случаяхъ все сво- 
дитея къ взаимной зависимости 1), о формЪ которой за 
ранфе, само собою разумЪетея, ничего сказаль нельзя, такъ кажъ 
опредфлить ее можетъ только снещшальное изслфдован!е. Взаим- 
ная зависимость допускаеть изм нен!я только въ томъ случа, 
если можно какую-либо группу составляющихъ данное соотноше- 
не элементовъ разсматриваль какъ независимую перемВнную. 
Поэтому возможно, правда, зная достаточную часть мровой карти-^ 
ны, дополнить отдфльныя части въ научно опредфленной форм$, 
но куда стремится весь м!ръ, мы научно опредфлить не можемъ. 

Если дана хорошо опредЪленная (центральными силами, напри- 
мЪръ) механическая система съ ея положешями и скоростями, то 
конфигуралия его опредфляется какъ функщя времени. Она, извЪст- 
на, за любое время до и посл начальнаго времени, и мы можемъ 
сказаль, что съ ней было и будетъ. И въ первомъ и во второмъ 
случа это возможно ‘только тогда, когда, не наступаютъ нарушен1я 
_извнЪ, т.-е. система можетъ быть разсматриваема какъ замкну- 


зсве Тьео1о!е“, З4иИеагь, 1899, стр. 22. Я не думаю, чтобы мой взглядъ на- 
столько сильно отличался отъ взглядовь Коссманна, чтобы соглашене 
между нами было вевозможно. При ближайшемъ разсмотрёни Коссманнъ 
убфдился бы, вЪроятно, въ томъ, что я старое понят! причинностя замфнилъ 
нонят!емъ функщи и что это послфднее достаточно и для тЪхъ случаевъ, 
которые онъ имфетъ въ виду. Впрочемъ, противъ „эмпир ической телео- 
лога“ („стр1г!зсВе Теео10с1е“) я ничего возразить ве могу. См. также 
С. Напр шавт, „Ое Меарвуз ш 4ег Рвуз1о1ов!е“, Огез4ев, 1893. 

1) См. „Еткепин!з$ ип@ тии“, 1905, стр. 274. (Печатается русск пер. 
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тая въ извфетномъ смыслЪ. Но какъ совершенно изолированную 
отъ остального мра, мы ни одной системы разсматривать не мо- 
жемъ, такъ какъ опредфлене времени, а вмЗетЪ съ нимъ и ско- 
ростей, нредполагаетъ зависимость отъ параметра, опред ляемаго 
путемъ, который проходить т$ло, лежалцее внф системы (планеты). 
Дъйствительная, если и не непосредственная зависимость воБхъЪ 
явленй отъ положешя одного мрового тЪла гарантируетъ намъ 
связь всего м! ра !). Аналогичныя же. разсуждешя примвнимы и 
ко всякой физической систем, если ее и не разематриваль какъ 
систему механическую. ВеЪ зависимости, изученныя точно и яено, 
могутъ разсматриваться какъ одновременныя и взаимныля 
‚ соотношентя. 

Раземотримъ теперь въ противоположность къ этому взгляду 
общепринятыя поняля причины и дЪйстыя. Солнце 5 (фиг. 20.) 
освфщаеть помфщенное въ какую-нибудь среду тфло К. Тогда 
солнце, или солнечная теплота, служитъ причиной нагр®ваня тЪла 
К, —нагрЪваяя, которое обыкновенно сл дуетъ. за освз- 
щешемъ. Съ другой же стороны, на тфло К и на измнен1я его тем- 
пературы нельзя смотрЪть какъь на причину и?м®невя темпе- 
ратуры солнца, что имфло бы мЪето въ томъ случа, если бы © 
и К были одни въ непосредотвенномъ другь съ 


о а. 5& 
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другомл, соотношеши. Тогда измфненя обоихъ ихъ были бы 
одновременными и опред ляли бы другъ друга. 
Зависитт это, слВдовательно, отъ промежуточныхъ звеньевъ, 
элементовъ среды 4, В, которые вызываютъ измфневшя не 
только въ КА, но и въ другихъ элементахъ и претерпзва- 
ютъ измнешя и оть нихъ. Й К стоить во взаимномъ соотноше- 
ши съ безчисленнымъ множествомъ элементовъ, и только ничтож- 
ная часть его лучей достигаетъ обратно солнца. Аналогичныя усло- 
в1я представляють и то обстоятельство, что н$которое т%ло, бро- 
сая свое изображен М на сЪтчатую оболочку, вызываетъ зритель- 
ное ощущене Е, которое остается въ памяти, между тфмъ какъ 


1) „Егкели {1155 009 Теги“, 1905, стр. 426 и са%х. 
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воспоминан!е о немъ не возстановляетъ ни изображеня № на сфт- 
_ чатой оболочк%, ни тфмъ болЪфе самого тфла К. Преимущество по- 
няття функщи передъ понятемъ причины я вижу въ томъ, что пер- 
вое заставляетъ быть точнымъ и что въ немъ нфтъ неполноты, не- 
опред%ленности и односторонности послфдняго. ДЪйствительно, 
причина представляетъь собой примитивное временное понятие, ко- 
торымъ можно пользоваться лишь въ силу необходимости. Это, 
думаю я, долженъ чувствовать всяюй современный изслфдовалель, 
принимаюнцИЙ во вниман!е, наприм$ръ, разсужденя Милля о ме- 
тодахъ экспериментальнаго изслЪдован1я. При попыткВ ихъ ири- 
мфненя онъ не пошелъ бы далЪе самыхъ временныхъ результа- 
товъ. Можно предполагать функцюнальныя соотношешя между 
тЪмъ, что отетоитъ одно отъ другого очень далеко въ простран- 
ствз и времени, можно пробовать изъ настоящаго прозр вать 
далекое будущее и прошедшее и можно имЪть въ этомъ усп$хъ. 
Но налие предсказаме будетъь имфть ТЬмъ боле слабое основа 
ме, чфмъ больше разстояте. Вотъ почему, не преуменьшая зна- 
ченя идеи Ньютона о дфйстыи на разстояви, мы можемъ 
‚ усмотрЪть важный прогрессъ современной физики въ томъ, что 
она, гдв только можетъ, требуетъ, чтобы была принята во 
вниман!е пространственная и временная непрерывность. 
& 
6. 

Въ виду сказаннаго должно было бы быть ясно, что поня- 
т1е функц!и могло бы найти прим$нен!е какъ въ физической, 
такъ и въ б1юлогической области и удовлетворять всфмъ требова- 
н1ямъ. Наеъ не долженъ пугаль весьма, различный видъ, который 
обнаруживаютъ об области. Даже находяняся въ такой близкой 
родственной связи группы физическихъ явлений, какъ электри- 
чество треня и гальваническое электричество, кажутся столь раз- 
личными, что а рт1от: едва ли можно было бы надЪЗяться на непо- 
вредственное сведеше ихъ обфихъ къ однимъ и тёмъ же основ- 
‘нымъ фактамъ. Въ послЪдней области электричества сильно вы- 
ступають магнитныя и химическ]я явлен1я, которыя едва, зам тны 
и съ трудомъ могли бы быть открыты въ первой, гд$, напротивъ 
того, легко и безъ особыхъ старашй обнаруживаются явленя 
вфса, движеня и напряженя. Но извфетно, въ какой мЪрЪ$ объ 
области взаимно дополняютъ и объясняютъ одна другую. Близки 
же мы къ тому, чтобы при помощи гальваническаго электричества, 


ов 


раскрыть химическую природу электричества, полученнаго путемъ 
трен1я. Существуетъь и аналогичное отношеше между областями 
физической и б1ологической. Конечно, 0бЪ онф содер- 
жать въ себЪ одни и тф же основные факты; нныя стороны по- 
слднихъ замфтно выступаютъ только въ одной изъ нихЪъ, иныя—- 
только въ другой, такъ что не только физика блоги, но и 6б10- 
лопя физикЪ можетъ оказать поддержку и дать надлежащее разъ- 
яснен!е. Несомнфннымъ услугамъ, оказываемымъ физикою 6б10ло-. 
пи, можно противопоставить друге случаи, въ которыхъ на во- 
вые физичесвые факты впервые бросила, свЪтъ та же б1юлогя (галь-. 
ванизмъ, элементь Пфеффера ит. д.). Физика окажетъ б1юло- 
пи еще болЪе услугъ, когда послфдняя будетъ способствовать ея 
росту. 
| к 

Кто, знакомый только со взглядами физическими, вступаетъ 
въ облаюеть бтоломи и узнаетъ тамъ, что у животнаго вырастаютъ 
своеобразные органы, которые пригодятся ему для ц$лесообразнаго 


употребления лишь въ посл$дующую стадю жизни, что въ 


немъ есть проявленя инстинкта, которымъ оно не можетъ выучить- 
ся и которыя поелужалъ на, пользу лишь будущему покол$н!ю, 
что оно для избфжашя возможныхъ будущихъ враговъ приспосо- 
бляетъ свою окраску къ окружающему, —тотъ, дЪйствительно, лег- 
ко можеть дойти до принятйя совсБмъ особенныхъ дъйствующихь 
здфсь факторовъ. Это загадочное д йств!е на разстоян1иво 
времени уже потому не можеть быть поставлено въ параллель съ 
физическимъ соотношешемъ, что оно не существуеть вполи 
безъ исключен!я: вЪдь мноме организмы готовятся къ послЪ- 
дующей стадш жизни, но погибаютъ, не достигнувъ ея. Не станемт, 
же мы видЪфть нЪчто, им$ющее опред$ ляющее значене для 
настоящаго, находящагося предъ нашими глазами, въ томъ, что 
дяя насъ самихъ совоёмъ или только не вполн $ имфетъ 
опред$ляющее значене (неопредфленное прошлое или неопред$- 
ленное будущее). Но если мы примемъ во внимане, что события въ 
жизни поколнй пер1одически повторяются, мы тотчасъ убЪ- 
ждаемся въ томъ, что понимане опредленной стали жизни, какъ 
стади будущей, какъ результатъ дЪйствя на разстояши во време- 
ни, нфеколько произвольно и см%ло и что эта стадя можетъ 
разсматриваться также какъ прошлое предковъ, какъ нЪчто дан- 
ное, оставившее извфстные сл$ды, при чемъ непривычное, непо- 
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нятное весьма уменьшается. Тогда, это—не возможное буду- 
щее, которое могло бы дЪйствовалть, а несомнфнно существовав- 
шее безчисленное множество разъ прошлое, которое, 
безъ сомнфн!я, оказывало свое дЪйетве. 

Для примфра того, что физика дЪфйствительно можетъ содЪфйство- 
вать рьшеню, повидимому, спешально-б1ологическихъ вопросовъ, 
вспомнимъ только, насколько подвинулаюь впередъ механика разви- 
‘пя, съ ея физико-химическими методами, эксперименталь- 
ная эмбр!олог{я 1). Большого внимая доетойно и указан! 
Винера на вЪроятность связи между нвЪтной фотографуей и цвЪт- 
ной приспособляемостью въ природ 2). Кромф образованя стоя- 
_чими свЪтовыми волнами въ евфточувствительной средЪ слоевт, 
воспроизводящихъ въ вид интерференцюннаго цвЪта, цвЪтъ оевЪ- 
щающаго свЪта, окраска, соотвфтетвующая освфщентю, можетъ 
возникнуть еще иначе. Есть свЪточуветвительныя вещества, мо- 
гуния принимать почти воякую окраску. Еели ихъ подвергнуть 
цвфтному освфщеню, они сохраняютъ его цвЪтъ, такъ какъ 
не поглощалотт лучей этого цвфта, и, ел довательно, не подлежат 
дальнфйшему измфненю свфтомъ. Соглаено наблюденямъ Пуль- 
тона 3) вБроятно, что мноме цвфта приепособленя у бабочект, 
возникаютъ именно такимъ образомъ. Въ такихъ случаяхт, 
елф довательно, дфиствительное средство намъ 
нриходится искать недалеко отъ достигаемой 
«\Ъ ли». Говоря трезво и разсудительно, -состояше равнов'в ая 
опредЪляетея уеловями, при которыхъ оно достигается. 


8. 


Оба понятя—«дЪйствующая причина» и «иЪль»—ведутЪ свое 
начало отъ анимистическихъ представленй, какъ это еще совефмь 
яено изъ примЗра античнаго изелфдовашя. Конечно, дикарь не 
станетъ ломать себЪ головы надъ своими собственными произволь- 
ными движешями, которыя ему кажутся естественными и са- 
ми с0бой понятными. Увидфвъ же въ природ неожиданныя, 
странныя движеюя, онъ инстинктивно проводить аналогмю ме- 


1) См. \. Цоих. „Уогыйсе и. Ацёбе Бег Пе Чег 
Огоап!зтеп“, [е1р2е, \. Епсе]тапи, 1905. 

2) О. \У1епег, „ГагрепрвоюоетгарШе и. Гагрепапраззипе ш 4ег Ма\аг“. 
„ \1едетализ Аппёеп“, т. 1 (1895), стр, 295. 

3) Рои!{ оп. „Тве Со]оигз оЁ Апнюа13“, Ропдоп, 1890. 
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жду ними и своими собственными. Благодаря этому въ немъ 
является проблескъ мысли о своей и чужой волЪ '). Мало-по- 
малу все яснЪфе и яснфе выступаютъ то сходства, то разли- 
ч1я физическихъ и б1ологическихъ процессовъ съ основной схе- 
мой волевого акта, и при этомъ понят!я облекаются въ болБе рЪз- 
ко выраженную форму. Въ сознательномъ волевомъ акт причина 
и цфль еще совпадаютъ. Большая простота, физическихъ процессовъ 
н доступность ихъ вычислешямъ все болфе и болЪе оттБеняютъ 
отъ нихть анимистическое понимане. Поняте причины переходитъ 
понемногу черезъ мало удачныя формы въ поняте зависимости, 
поняте функщи. Только для явлешй органической жизни, наиме- 
нфе сопротивляющейся анимистическому пониманю, еще поддер- 
живается поняте о цфли, допущен!е сознательныхъ дЪйствй, а 
тамъ, гдф таковыхъ самому органическому существу приписаль 
нельзя, представляютъ себЪ другое существо (природу ит. д.), 
которая стремится къ опред$ленной цфли и, стоя выше первахо, 
руководить имъ. 

Самъ по себ анимизмъ (антропоморфизмъ) не есть заблужде- 
116 въ теоретико-познавательномъ отношени, ибо иначе таковымъ 
заблуждешемъ пришлось бы признать всякую аналогю. Ошибка, 
заключается только въ примф$неви этого взгляда въ случаяхъ, въ 
которыхъ посылки для этого отсутетвуютъ или оказываются не- 
достаточными. Природа, создающая челов$ка, въ изобими со- 
здала и аналоги его низиталю, какъ и несомнфнно высшаго по- 
рядка. | 

Если въ неорганическомъ, а также и въ органическомъ тфлЪ 
происходить какой-либо процессъ, вполиз опредфляемый обетоя- 
тельствами даннаго момента и ограничиваюцийся безъ дальнЪИ- 
шихъ слфдетый самимъ собой, то едва ли мы будемъ говорить о 
цфли: таковъ, напримфръ, случай, когда раздраженте возбужда- 


1) Я привелъ разъ въ движен!е машину Гольца въ присутотви моего 
трехлЗтняго сына, и онъ быль въ восторг отъ ея игры искръ. Когда же я 
отошелъ отъ машины, которая продолжала вращаться, онъ въ испуг$ отшат- 
нулея назадъ, принявъ ее, очевидно, за живую. „Ова б%фжитъ сама собой!“ 
кричалъ онъ въ смущени и страх$. Быть можетъ то же испытывають и со- 
баки, пресл$дующия лаемъ всяк! движущ ся экноажъ. (Другое возможное и 
не протнвор$чащее настоящему взгляду объяснене см. 2е]1], „501 @е Т1еге 
цитегийо 810?“ Козтозуеав, стр. 33.) Мн$ помнится, какъ испугался я въ 
трехлётнемъ возраст упругой сВменной головки бальзамина, когда она отъ 
нажат!я открылась и защемила мой налецъ. Я принялъ ее за жнвую, 
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етъ свфтовое ощущене или мышечное сокращеше. Если же го- 
лодная лягушка хватается за муху, которую увидала, глотаетъ 
и перевариваеть ее, то естественна мысль о ц$лесообразномъ 
дфйстви. ЦЪлесообразноеть заключается лишь въ томъ, что орга- 
‚ ническюя функцш разр. шаютъ одна другую, находят- 
ся въ связи, не ограничиваются непосредствен- 
нымъ и совершаются окольнымъ путемъ. Въ явлешяхъ 
органической природы предъ нами раскрывается гораздо боль- 
шая часть м!рового процесса, обнаруживается вмяше гораздо 
большей какъ временно, тажъ и пространственно среды, и поэтому 
она съ большимъ трудомъ поддается обозрфн1о. А между т$мъ 
дЪйствительное понимане всегда наступаетъ лишь тогда, когда 
удается разложить комплексъ на непосредственно связан- 
ныя между собой части. Поэтому на своеобразныя черты органи- 
ческаго слЪдуеть смотрфть какъ на руководяшия нити временна- | 
го характера. Какъ разъ въ этомъ взгляд, быть можетъ вопреки 
даже стремлению авторовъ, меня еще только подкр$пляетъ чтене 
новфИшихъ б!ологическихъ статей Дриша, Рейнке и др. По- 
добно телеологическому, носитъ временный харажтеръ и нуждает- 
ся въ дополнени причинной точкой зрЪшя и изелфдоваше 
историческое, на что вполиф справедливо указывали Лебъ 
въ своихъ бюлогическихь работахъ и К. Менгеръ въ своихъ 
политико-экономическихъ сочиненяхъ. 


9. 


Каждый организмъ, какъ и всякая часть его, подлежитъ физи- 
ческимъ законамъ. Отсюда и основательное стремлене все боле 
и боле понять его физически и принять во внимане исключи- 
тельно «причинную» точку зрфшя. Но когда мы пытаемся это 
сдфлать, мы наталкиваемся всегда на вполнф своеобразныя 
‘Черты органическаго, которыя въ разематривавшихея до 
сихъ поръ физичеекихъ явлен1яхъ («не живой» природы) не имфютъ 
аналоги. Организмъ есть система, способная охранить свои свой- 
ства, (химическя, тепловое состояне и т. д.) отъь внфшнихъ влЁЯ- 
ый, — система, представляющая динамическое состояше рав- 
нов я значительной устойчивости 1). Тратя энергю, онъ мо- 
жетъ заимствовать изъ окружающей среды новую въ разм$- 


1) Нег! пе, „Уогодосе ш Чег 1еЪел@12еп $53802“, Г.0%0$, Ргаз, 1888. 
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рахъ, возм щающихъ или даже превосходящихъ потерю 1). Па- 
ровая машина, которая сама доставляеть себЪ уголь и сама отапли- 
вается, есть лишь слабая искусственная иллюстрашя организма. 
Организмъ обладаетъ этими свойствами въ очень малыхъ ча- 
стяхт и изъ нихъ регенерируется, т.-е. вырастаеть и развивается. 
Такимъ образомъ физика еще многое должна уяснить себЪф, должна, 
создать себф новыя точки зрфюя изучешемъ самой органиче- 
ской природы, прежде ч$мъ ей удастся овладфть и мромъ органи- 
ческимъ 2). 

Наилучшую физическую картину процесса жизни представляетъ, 
пожалуй, еще пожаръ или что-либо подобное, само собой пере- 
дающееся на окружающее. Пожаръ поддерживается самъ собой, 
порождаетъ въ себф температуру горЪфн!я, доводитъ до этой тем- 
пературы ближайния ТЗла, вовлекаетъ ихъ въ процессъ, ассими- 
лируеть ихъ, растегь, ширится и распространяется. Такъ и 
сама жизнь животнаго не есть ли гор$вше, только при сложныхъ 
условяхъ 3). | 
10. | - 

Сравнимъ нашъ волевой актъ съ рефлективнымъ движешемъ, 
къ собственному нашему изумлению происходящимъ и наблюдаю- 
щимся въ насъ самихъ, или съ рефлективнымъ движенюемъ живот- 
наго. Въ обоихъ случаяхъ въ насъ будетъ нфкоторая склонность 
ко взгляду, что весь процесеъ опред$ляется физически, данными 
условгями оргализма. То, что мы называемъ волей, есть не что 
иное, какъ совокупность до нЪкоторой степени сознательных ъ 
и связанныхъ съ предвид$ н:емъ успЪ$ ха услов1й 
какого-нибудь движен!я. Еели мы проанализируемъ эти условя, 
насколькс они доходятъ до налшего сознаня, то не увидимъ ни- 
чего, кром$ слфдовъ воспоминан1й о прежнихъ пережи- 
ващяхъ и связи ихъ (ассощаия). Сохранеше этихъ слфдовъ, & 
равно и связи ихъ, повидимому, образуеть основную функ- 
ц1ю элементарныхъ организмовъ, хотя здфеь у насъ 
не можетъ быть и рфчи о сознани, объ упорядочеши въ си- 
стему воспоминаний. 


1) НугёЪ, „ЕлегеензсВе Ер!тепе;15“, Мипевеп, 1898, стр. Х, ХГ. 

3) Нег! по, „/лаг Твеоче Чег МегуефанеКей“, Ге’риж, 1899. 

3) См. Оз+ма!9, „МатрЬПозорме“ (Есть н®сколько русск. переводховъ. 
Прим. пер.): \. Коцх, „Уогтасе и. Ач ме ег ЕтитсКиосзтесваикК 
дег Ограпзтел“, [е}р21е, \/. ЕпоеЦпапи, 1905. 
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Если бы на память и ассощащю можно было смотрФть въ широ- 
комъ смысл, въ какомъ смотритъ на нихъ Герингъ, то-есть 
какъ на основныя свойства элементарныхъ организмовъ, то стала 
бы понятна и приспособляемоесть 1). То, что благопраятствуетъ 
другъ другу, чаще совпадаетъ, чЪмъ въ елучаЪ сложной вфроят- 
ности, и остается ассощированнымъ. Съ пищей остаются связан- 
ными чувства насыщен1я и движеня глотаня. Тому факту, чго 
въ онтогеши въ сокращенномъ видЪ повторяется филогеня, могло 
бы послужить параллелью то извфетное явлене, что мысли пред- 
почтительнфе повторяются разъ избранными ‘уже путями и при 
сходныхЪъ условяхъ возникаютъ вновь и сходнымъ образомъ. ДЪи- 
ствительно, вся организмъ эмбрюнально, затЪмъ и въ позднЪИ- 
ше перюды, развивается при весьма схожихъ между собою обстоя- 
тельствахъ. Но намъ неизвфетно, что физически соотвфт- 
ствуетъ памяти и ассощащи. Во попытки къ объяснению этого 
сопровождались большими натяжками. Въ данномъ случа ме- 
жду органическимъ и неорганическимъ нфтъ какъ будто почти 
никакой аналоги. Но въ физ1олог!и органовъ чувствъ 
психологическое и физическое наблюденя могутъ, можетъ быть, 
дойти до взаимнато соприкосновенуя и познакомить насъ 
такимъ образомъ съ новыми фактами 2). Такое изслфловане дастъ 
не дуализмъ, а знане, охватывающее органическое и неоргани- 
ческое. и дающее представлеме о фактахъ, общихъ обфимъ об- 
ластямъ. 


УГ. Пространетвенныя ощущен]я глаза. 


1. 


Дерево со своимъ грубымъ, шероховатымъ сфрымъ стволомъ, 
со множествомъ колеблющихся на вЪтрЪ вфтокъ, съ гладкими, 
блестящими, мягкими листьями представляется намъ съ перваго 
взгляда однимъ недблимымъ цфлымъ. Одной вещью считаемъ 
мы и сладый, круглый желтый плодъ, ярюй и теплый огонь съ его 
причудливо движущимися языками. ЦЪлое означается однимъ на- 


1) Нег! пе, „ОБег даз СедйсЬ4т!з8 215 асетеше КипкНов 4ег ограи15 Нет 
Маеге“. УПеп, 1870. 

2) Первый слабый намекъ на эту мысль еще въ окраскё Фехнерова 
пониман!я можно найти въ моей книг%: „Котрепациа Чег Рвузк г Мей1- 
стег“, 1863, стр. 234. 
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званемъ ; одно слово сразу, какъ на нити, извлекаеть изъ глубины 
забвеншя всЪ связанныя между собою воспоминания. 

Отраженше въ зеркалЪ дерева, плода, огня видимо, но не ося- 
заемо. Отвернувшиеь или закрывъ глаза, мы не видимъ ни дерева, 
ни плода, ни огня, но можемъ дерево осязать, чувствовать вкусъ 
плода и теплоту огня. Такимъ образомъ кажущееся однимъ цф- 
лымъ дфлится на части, которыя связаны не только другъ съ дру- 
гомъ, но съ другими условями. Видимое отдфляется оть осязаема- 
го, имющаго вкусъ, ит. д. 

Одной вещью представляется намъ съ перваго раза, и то, что 
только видимо. Но мы можемъ видфть желтый круглый плодъ 
рядомъ съ желтымъ зв$здообразнымъ цвфткомъ. Второй плодъ 
можеть быть тажимъ же круглымъ, какъ и первый, но желтымъ 
или краенымъ. Два предмета могуть быть одинаковаго цвЪфта, но 
различной формы, они могутъ быть различныхъ ивЪтовъ, но оди- 
наковой формы. Такимъ образомъ зрительныя ощущен!я 
дЪлятся на ощущен!я цвфтовыя и пространствен- 
ныя, которыя могутъ быть представлены различными, хотя 
и не другъ оть друга изолированными. 


2. 


ЦвЪфтовое ощущене, въ ближайшее разсмотрёве котораго мы 
здЪеь входить не будемъ, есть въ сущности ощущене благопраят- 
ныхъ или неблагопраятныхъь химическихъ жизненныхъ усло- 
вШ. Нриспособляясь къ этимъ послФднимъ, оно развивается и из- 
мфняется 1). СвЪфтъ даеть начало органической жизни. Зеленый 


и 


1) См. Сгашё А еп, „Оег Кагрепзти“, Герае, 1880. Попытка Маг- 
нуса доказать значительное развит!е на протяжени истори ощущен!Я 
цв%товъ не можетъ быть названа удачной. Тотчасъ по выходЪ въ свЪфтЪ ста- 
тей Магнуса я снесся по этому поводу съ однимъ филологомъ, дрезден- 
скимъ профессоромъ Полчле, и мы оба пришли къ заключению, что взгляды 
Магнуса не выдерживаютъ ни естественно-научной, ни филологической 
критики. Такъ какъ каждый изъ насъ думалъ, что печатать объ этомъ будетъ 
другой, то заключеня ваши такъ и не были вапечатавы. Впрочемъ, тёмъ 
временемъ вопроеъ этотъ быль слегка разобранъ Е. Краузе и подробно 
разобранъ А. Марти. Я позволю себЪ здБеь по этому поводу лишь в%- 
сколько краткихъ замф чан. По недостатку назван!я не слфлуетъ судить о 
недостатк$ соотв$тствующаго качества ощущен!я. Назвав!я остаются еще ия 
въ настоящее время неопредвленными, неясными и недостаточными численно 
именно тамъ, гдВ нЬтъ потребвости въ отчетливомъ различения. У современ- 


‚ — 100 — 


хлорофилъ и (дополнительный) красный гемоглобинъ игра- 
ють выдающуюся роль въ химическомъ процесс растительнаго 
тфла и въ соотвЪтственномъ химическомъ же процесс животнаго. 
Оба вещества  встр$чаются намъ окрашенными въ весьма многораз: 
личные цвЪта. Открыте зрительнаго пурпура, а равно и фотогра- 
‚ фичесме и фотохимическе опыты заставляютъ насъ разематривать 
и зрительные процессы какъ химичесше. ИзвЪетно, какую роль 
играетъ цвЪтъ въ аналитической хим, спектральномъ анализЪ и 
кристаллофизик$. Роль эта наводитъ на мыель, что такъ называе- 
мыя свфтовыя колебаня слЪфдуетъ понимать не какъ механиче- 
ск!я, & какъ химическ!я, какъ поперем$нное соединеше и 
разложене, какъ нЪкоторый колебательный процесеъ такого рода, 
въ какомъ въ фотохими онъ происходитъ только въ одномъ на- 
правленши. —Воззр5ше это, существенно поддерживаемое новЪй- 
шими изелЪдовашями въ области аномальной дисперси, сходится 


паго крестьянина назван пвЪтовъ и назгайй ощущенй в о’ще пе большс, 
чфмъ у греческихъ поэтовъ. Крестьяне вт. МархфельдВ говорятф, наприм$ ру, 
какъ миф самому приходилось слышать, что соль кисла, потому что они не 
освоились съ выражешемъ соленый. Пазван!я ивфтовъ надо искать ис у 
поэтовъ, а въ техническихъ сочиненяхъ. Затфмъ, не слф.устть, какъ 
замфтиль Рендорфьъ, перечислено цвфтовъ, вЪ которые окрашены вазы, 
считать тождествениымъ съ перечисленемъ вефхт цвЪтовъ, что дЪлаетъ 
Магнусъ. Если мы вспомиимъ сще рисунки многими красками у древнихъ егип- 
тянъ и жителей Помпеи, если мы приуезъ въ соображенше, что рисунки эти 
не могли же быть сдзланы людьми, слфпыми на пвфта, и что Помпея была раз- 
рушена черезъ 70 лЬтъ посл$ смерти Виргил!я, между тБыъ какъ Вир- 
гил!й, какъ утверждаютъ, былъ почти слёцымъ на цвЪта, — неправильность 
этой точки зрёшя станстъ вполн% очевидной. Недавно весь вопросъ былъ вновь 
пересмотрфнъ на основаши боз$е богатыхъ источниковъ В. Шульцехъ 
(„Раз РагрепетрЁлдипа$зуз{ет 4ег НеИепел“, рериже, 1901). ДалЪе, яеобхо- 
днмо быть осторожнымъ съ примфиенемъ теори Дарвина еще и въ дру- 
гомЪ отношени. Мы охотно предетавзяемъ себ, что состоян!е безъ ощуще- 
ни двфтовъ или съ недостаточно развитыхи таковыми ощущенями пред- 
шествовало состоян!ю съ высоко развитыми ощущен!ямн цефтовъ. Есте- 
ственно, если изучающ!й природу гереходить отъ боле простого къ 
болЪе сложному. По сама природа можеть и не итти этимъ путемъ. Чувство 
существуетъ, и оно, правда, изм нчиво. Но становитея ли оно богаче 
или бёднЪе? Кто можетъ это знать? Развё не возможно, что съ вробужде- 
немъ интеллекта и прим$нешемь искусствеввыхъ средствъ все развите пе- 
реносится на нашъ разумъ, который съ этихъ поръ и становится главнымъ 
его носителемъ, а развит! низшихъ оргавовъ человЪфка отступаетъ на задн!й 
планъ? 
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и съ электромагнитной теорей евЪта. Въ случа электролиза хим!я 
даетъ самое наглядное предотавлене и объ электрическомъ токф, 
принимая, что 0бЪ составныя части электролитовъ переходятъ 
пругъ черезъ друга въ противоположныхъ направленяхъ. Та- 
кимъ образомъ въ будущемъ учеши о цвЪтахъ будетъ объединено 
множество нитей бюлогически-психологическихъ и химико-физи- 
ческихъ. 
3. 


Приспособлеше къ химическимъ условямъ жизни, выражающим- 
ся въ цвЗТЪ, въ гораздо большей мфрЪ требуеть передвиже- 
нтя, ч5мъ приспособлене къ химическимъ жизненнымъ услов1ямъ, 
проявляющимся во вкус и запахЪ. Такъ обетоить, по крайней 
мЪрЪ, дБло съ человЪкомъ, о которомъ только мы и можемъ судить 
прямо съ полною увЪренностью и о которомъ здесь и идетъ рЁчь. 
Отсюда, становится понятной тЪеная связь (механическаго момента) 
пространетвеннаго ощущен{я съ (моментомъ химиче- 
скимъ) цв товымъ ощущен1емъ. Мы и остановимся пре- 
жде всого на алализЪ оптическихъ пространственныхъ ощущений. 


| 4. 


Разсматривая двЪ одинаковыя, но различно окрашенныя фигуры, 
напримЪръ, дв одинаковыя, но различно окрашен- 
ныя буквы, мы съ перваго же взгляда познаемъ оди- \ 
наковость формы, несмотря на различте цвЗтового 
ощущеня. Въ зрительныхъ воспрятяхъ должны, слЪ- ОЕ. 
цовательно, заключаться въ видЪ составныхъ частей 
одинаковыя ощущеня (фиг. 2е). Это именно и есть простран- 
ственныя ощущеня (въ обоихъ случаяхъ одинаковыя). 


| в. 


ИзелЪдуемъ теперь родъ пространственныхъ ощущенй, обуело- 
вливающихъ физ!юлогически узнаваше фигуры. Нрежде всего ясно, 
что это узнаваше не основано на гесометрическихъ соображе- 
няхъ, составляющихъ предметь пониманя, & не ощущеня. Ско- 
рфе надлежания пространственныя ощущен1я служатъ исходной 
точкой и основой всей геометрии. ДвЪ фигуры могутъ быть гео- 
метрически совм $ стимы, & физ1ологически совершен- 
но различны, кат это показывають два изображенныхъ на фи- 
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гурВ 3-ей квадрата, которыхъ безъ механическихъ и интеллек- 
сТУЗЛЬНЫХхЪ опералий никогда нельзя признать одинаковыми 1). 


<> 


фиг. 3. 


Для уяснешя относящихся сюда соотношенй сдфлаемъ нфеколько 
проетыхъ опытовъ. Разсмотримъ какое-нибудь пятно любой формы 
(фиг. 4). Поставимъ въ рядъ въ одинаковомъ положенши два или 
нЪсколько такихъ пятенъ,—и это обусловитъ н$которое особое 


4 444444 


фиг. 4. Фиг. 5. 


прАятное впечатлЪне. Мы съ перваго же взгляда, безъ веякаго за- 
труднен!я, скажемъ, что вс фигуры одинаковы (фиг. 5). Но сход- 
ство формы уже боле не познается безъ нФфкотораго интеллекту- 
альнаго посредничества, если мы нзсколько повернемъ одно пят- 
но по отношеню къ другому (фиг. 6). Сходство очертанй обоихъ 
пятенъ бросается въ глаза, если къ одному пятну приставить дру- 
гое симметрично по отношению къ меданной плоскости наблюда- 
теля (фиг. 7). Но если плоскость симметр!и значительно отклоне- 


оу; 


Фиг. 6. Фиг. 7. Фиг. 8. Фиг. 9. 


на оть меданной плоскости наблюдателя, какъ, напримфръ, на 
фиг. 8, то сходетво очертанШ узнается только при помощи враще- 


1) См. мою небольшую статью „ОЪег Чаз Зевеп уоп Бареп ип@ У шкейа“. 
„ЭНтмюезЬег! се Чег Уепег АкаЧепие“, Ва. 43, Тавге. 1861, стр. 215. 
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ня фигуры или интеллектуальных ъ операшй. Но это сход- 
ство становится опять зам$тнымъ, если къ пятну приставить то же 
пятно, но повернутое въ своей плоскости на 18009 (фиг. 9). Та- 
кимъ образомъ возникаеть такъ называемая центрическая сим- 
метрая. 

Если мы теперь уменьшимъ вс измфревшя пятна въ одинако- 
вомъ отношенш, то получимъ новое пятно, геометрически 
подобное первому. Но какъ геометрически совпадающее не необ- 
ходимо должно совпадаль и физологически (оптически), а, геометри- 
чески симметричное не необходимо должно быть симметрично опти- 
чески, такъ и геометрически подобное не должно обязательно быть 
оптически подобнымъ. Только если два геометрически по- 
добныхъ пятна поставить рядомъ въ одномъ положенш, они по- 
кажутся и оптически ве (фиг. 10). Если мы повер- 


4: &- $, 4’ 


Фиг, 10. Фиг. 11. Фиг. 12. Фиг. 13. 


немъ одно пятно, сходство олять исчезнетъ (фиг. 11). Если вм$- 
сто одного пятна помЪфетить другое, симметричное по отношеню 
къ меданной плоскости наблюдателя, то возникаетъ симметрич- 
ное подобе, имфющее н$которое оптическое значеше (фиг. 12). 
Физ1ологически оптическое значеше имфетъ еще и вращене одной 
фигуры на 1809 въ своей плоскости, при которомъ возникаеть 
центрически-симметрическое подоб1е (фиг. 13). 


6. 


Въ чемъ же состоить сущность оптическаго сходства, въ 
отлище отъ сходства геометрическаго? Въ геометрически подоб- 
ныхъ фигурахъ вс гомологичныя разстоямя пропоршональны 
другъ другу. Но это—дфло понимания, & не ощущения. 
Если мы сравнимъ съ треугольникомъ со сторонами а, Ь, с другой 
со сторонами 2а, 2Ъ, 2с, то увидимъ это простое соотношене не 
непосредственно, а интеллектуально, путемъ надлежащихъ из- 
мфренй. Чтобы подобе было и оптическимъ, къ этому надо 
еще прибавить правильное расположеше. Сравнивая треугольники 
со сторонами а, Ь, си аш, Б-т и е+т, мы видимъ, что со- 
отношене двухъ объектовъ простое для пониман1я, не обусло- 
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вливаеть и подобйя ощущения. Оба треугольника вовсе не ка- 
жутся подобными другъ другу. Не кажутся подобными между со- 
бой также и вс сфченя конуса, хотя у ве$хъ ихъ и есть про- 
стое геометрическое родство ; еще менфе выказываютъ опти- 
ческое между собой подобе кривыя третьяго порядка и т. д. 

т | 

Геометрическое подобе двухъ фигуръ опредЪляется пропорцю- 

пальноетью вс хъ гомологичныхъ разстояй или равенствомъ 
всЪхъ гомологичныхъ угловъ. Оптически 
же подобными являются фигуры только тогда, 
‘когда онф и расположены подобно, 
т.-е. когда вс $ ихъ гомологичныя на- 
фиг. 14. правлен!я параллельны или, какъ мы 
предпочтемъ выразиться, равны (фиг. 14). 
Важность для ощущешя направлен!я выступаетъ уже при 
внимательномъ разсмотрёни фиг. 3. Равенство направле- 
н1И и есть, слФдовательно, то, что обусловливаетъ `собой одина- 
ковыя пространственныя ощущен1я, характеризующя. физологи- 
чески оптическое подобе фигуръ 1). 

Для уяспеня физтюлогическаго значемя направлен1я раз- 
сматриваемой прямой или элемента кривой намъ можетъ послужить 
еще слфдующее разсуждеше. Пусть будетъ у =} (2) уравнеше 
плоской кривой. Съ перваго же взгляда можно сказать, каковы 


, Ц. _ ` 
будуть значешя Е кривой, такъ какъ они опредЪляются ея 


подъемомъ; съ перваго же взгляда мы можемъ. ОТМЪтить Ка- 


| | .. 44 
чественную характеристику значенй „_„,такъ какъ они характе- 


_ ризуются кривизной кривой. Естественнымъ является вопросъ, 
поче му же нельзя столь же непосредственно сказаяъ что-либо и 


1) Лёть сорокъ тому назадъ я 'похнялъ въ обществ$ физиковъ и фазологовъ 
вопросъ о томъ, почему геометрически подобныя фигуры подобны и 
оптически. Отлично вомню, чго вопроеъ этотъ нашли не только лишнимъ, 
но и комичнымъ. ТЬмъ не менЪе я до сихъ поръ убфжденъ, что этолъ во- 
просъ заключаетъ въ себ проблему того, какъ мы видимъ фигуры. Понятно, 
что нельзя разрфшить проблемы, которой не признаютъ за таковую. Въ непри- 
знан!и же этомъ и высказывается по-моему то одностороннее математически- 
физическое направлен!е мыслей, которымъ только и объясняется тотъ, напри- 
мфръ, фактъ, что вм$ето соглася съ выводами Геринга такъ много и 
такъ долго создавали имЪъ только оппозицию. 
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42%” а 
димЪъ, конечно, не производныя, составляющая предметь понима- 
ня, & направлен!е элементовъ кривой и уклонен{е наз- 
правлен!я одного изъ нихъ отъ направленая другого. 

Такъ какъ подоб1е подобно расположенныхъ фигуръ познает- 
ся непосредственно и такъ какъ мы безъ веякаго затруднен!я мо- 
жемъ отличить частный случай совм5стимости отъ любого другого 
такого случая, то наши пространственныя ощущен!я и даютъ намъ 
отчеть о равенств $ или неравенств направлен{Ии и 
о равенств$ или неравенств $ изм Брен!й. 


о значеняхъ и т. д. Отвфть на это простъ. Мы ви- 


8. 

Что пространственныя ощущения находятся въ какой- 
то связи съ двигательнымъ зппаратомъ глаза, можно ска- 
зать заранЪе съ высокой степенью в$роятности. Прежде всего, не 
вдаваясь еще въ подробности, замЪтимъ, что весь глазной аппа- 
рать, особенно моторная часть его, симметриченъ отиосн- 
тельно медламной плоскости головы. СоотвЪтетвенно этому веф оди- 
паковыя, или хотя бы почти одинаковыя, пространственныя ощу- 
щен1я должны быть связаны съ симметричными движенями взгля- 
да. ДЪти постоянно перепутываютъ буквы Би а, ри 4. Да и 
взрослые не легко могутъ усл$дить за, поворачиваюемъ справа. на- 
ЛЪво, если не находятъ къ тому какихъ-либо особыхъ точекъ опо- 
ры въ чувствахъ или разум. Симметря двигательной части зри- 
тельнаго аппарата весьма совершенна. Однако одно только одина- 
ковое возбуждеше его симметричныхъ частей врядъ ли сдфлало 
бы возможнымъ различене между правымъ и л%вымъ. Но 
во всемъ человЪческомъ тЬлЪ, а особенно въ мозгу, имфется и н%- 
которая асимметрая, ведущая, напримфръ, къ тому, что мы при 
двигательныхъ функщяхъ предпочитаемъ одну (обыкновенно пра- 
вую) руку. Это же, въ свою очередь, приводить къ дальнЪИшему, 
высшему развитно правыхъ двигательныхъ функщй и къ измфие- 
ино соотвфтетвенныхъ ощущенй. Разъ проетранственныя ощуще- 
ня глаза, связались при писани съ двигательными ощущенями 
правой руки, то тф вертикально-симметричныя фигуры, съ кото- 
рыми имфетъ дЪло постоянная привычка писать, больше уже не 
перепутываются. Связь эта можетъ усиливаться даже настолько, 
что воспоминаня являются только въ привычныхъ направлен|- 
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яхъ, велфдствые чего и бываетъ очень трудно читать печатанное, 
отраженное въ зеркал$. Но смфшеше праваго съ лФвымъ происхо- 
дить еще въ отношени фигуръ, имфющихЪъ не двигательный, а 
чисто оптическй (напримфръ, орнаментальный) интересъ. Зам$т- 
ную разницу между правымъ и л$вымъ должны, впрочемъ, ощу- 
щаль и животныя; во многихъ важныхъ случаяхъ они только бла-. 
годаря этому и могутъ орентироватьея, какъ слфдуеть. При внима- 
тельномъ наблюден!и нетрудно получить яеное поняте о томъ, 
насколько сходны между собою ощущеня, связанныя съ сим- 
метричными двигательными функилями. Если, напримфръ, я, такъ 
_Какъ правая рука моя занята, берусь за микрометричесяй винтъ 
или ключъ лЪвой рукой, то навЪфрно (если только не подумаю} по- 
верну ихъ въ обратную сторону, т.-е. произведу движене, сим- 
‚ метричное съ привычнымъ, перепутывая оба ихъ велЪдетвте подо- 
бля ощущеня. Сюда же относятся и наблюденмя Гейденгейна 
надъ почеркомъ наполовину загипнотизированнаго субъекта, имВю- 
щимъ видъ обыкновеннаго почерка, отраженнаго въ зеркалф. 


щы 


9. 


_ Мысль о томъ, что различеше между правымъ и лфвымъ оеновы- 
вается на асимметрии и лишь, быть можетъ, въ концф-концовъ на 
химическомъ различш, пресл$дуеть меня съ ранней молодости; 
я высказываль ее еще въ первыхъ моихъ лекщяхъ (1861). Часто 
съ тхъ поръ прорывалась она наружу. Отъ одного стараго офи- 
пера случилось мн узнать, что когда у войска, въ темную ночь въ 
 ензжную бурю н$ть никакихъ внфшнихъ точекъ опоры, то сол- 
даты, думая, что идутъ прямо, на самомъ дЪлЪ движутся по кру- 
Гу большого радгуса, благодаря чему и возвращаются часто почти 
къ Тому же самому мЪсту, изъ котораго вышли. Въ разсказЪ 
Толстого «Хозяинъ и работникъ» сообщается объ аналогичномъ 
же явлеши. Уяснить себЪ эти явлен1я можно, конечно, только пу- 
темъ признан1я слабой двигательной асимметрии. Они аналогичны 
тому, какъ катится по кругу бояыного радГуса конуеъ, немногимъ 
отличающися отъ цилиндра. Такъ и понималъ это Ф. О. Гульд- 
бергт 1), занимавпийся изслёдоващемъ относящихся сюда явле- 


) Р. О. Си! аБего, „Ое СикшатЬемесипо“. „Ронзевей Я: Вююде“, 
ВЧ. 25, 1897, 5. 419. (В. Паули въ бесдБ со мной обратиль мое вниманге 
на эту работу.) 
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ШЙ надъ заблудившимися людьми и животными. Потеряви!е орен- 
тировку люди и животныя всЪ безъ исключешя движутся по кру- 
гамъ, величина, радлусовъ которыхъ зависитъ отъ вида животнаго 
и которыхъ центры; расположены либо направо, либо нал во отъ ме- 
чущагося по круговому направлен!ю индивидуума. Гульдбергъ 
ВИДИТЪ ВЪ ЭТОМЪ Также телеологическую особенность для отысканя 
дЪтенышей, нуждающихся въ уходЪ. Поэтому были бы интересны 
опыты надъ низшими животными, у которыхъ поел дн моментъ 
отпадаетъ. Несовершенную симметрю слФдуетъ, впрочемъ, до- 
пустить и у низшихъ животныхъ уже въ силу общихъ соображе- 
нй вЪроятности. 

Изсл$ дованя области чувствованя руки, произведенныя Ле- 
бомъ 1), помимо другихъ результатовъ, показали, что если мы 
лфвой рукой подражаемъ (съ закрытыми глазами) какому-нибудь 
данному движен!ю правой руки, то это повторное движеше постоян- 
но бываетъ, смотря по индивидууму, или большимъ, или мень- 
шимъ. Исходя изъ явленй регенералйи, слфдуетъ, по мнфню 
Леба, заключить, что разлище между правымъ и лфвымъ есть 
разлише специфическое. Но смЪю увфрить, что и я не раз- 
сматривалъ его только какъ разлище геометрическое и количествен- 
но-двигательное. 

10. 


Съ взглядомъ вверхъ и взглядомъ внизъ связаны  различ- 
ныя въ своей основЪ пространственныя ощущен!я, что мы знаемъ 
изъ самыхъ повседневныхъ данныхъ опыта. Оно и понятно, ибо 
двигательный аппараль глаза не симметриченъ по отношеню къ 
горизонтальной плоскости. Направлеше силы тяжести имфетъ слиш- 
комъ важное значеше и для всего двигательнаго аппарата, вел д- 
стве чего это обстоятельство должно было найти свое выражене 
_ и въ аппаратВ глаза, служащемъ всему остальному двигательному 
аппарату. Изв$стно, что мы совс$мъ не ощущаемъ симметри ме- 
жду ландшафтомъ и его отражешемъ въ зеркальной поверхности 
воды. Повфшенный вверхъ ногами портретъ знакомаго лица чуждъ 
и загадоченъ для всякаго, кто не узнаетъ это лицо безъ особыхъ 
интеллектуальныхь точекъ опоры. Если помЪетиться за головой 
лежащаго на кушеткЪ человЪка и цфликомъ отдаться зрительному 
впечатлЪ ню (если, наприм$ръ, человЪкъ этотъ говоритъ), то по- 


г о еЪ, „Оъег 4еп РИШгаит 4ег Нана“. „РЯйсегз АгеМу“, ВЧ. 41 и. 46. 
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лучаемое впечатлЬне совершенно намъ незнакомо. ДалЪе, даже 
дфти не перепутываютъ буквъ 6 ир, Фи 4. 

Сдфланныя нами до сихъ поръ замфчашя о симметри и подоби 
ит. д. справедливы, конечно, не только для плоскихъ фигуръ, 
но и для фигуръ трехъ измфрен!й. Соотвфтственно этому 
намъ слфдуетъ еще добавить замфчаше о пространственномъ ощу- 
щени глубины. Глядимъ ли мы въ даль или въ близь, мы по- 
лучаемъ ощущеня различныя. Эти ощущешя и не должны 
смфшивалься, потому что разница между близкимъ и далекимъ 
слишкомъ важна для челов ка и животнаго. Они и не мо- 
гутъ си5шиваться, потому что двигательный аппаратъ глаза, асим- 
метриченъ относительно плоскости, перпендикулярной къ напра- 
влен!ю, идущему спереди назадъ. Тотъ фактъ, что бюстъ извЪст- 
наго человЪка нельзя замфнить матрицею этого бюста, вполнЪ 
аналогиченъ наблюден!ямъ, которыя мы дЪлаемъ при ро 
предметовъ сверху внизъ. 


М. 


Разобранные выше факты становятся весьма понятными, если 
_равныя изм$решя и равныя направленя вызываютъ равныя 
пространственныя ощущея1я, а направлея, симметричныя 
относительно меданной плоскости головы, вызывають простран- 
ственныя ощущен1я подобныя. Прямая имфетъ во всЪхъ эле- 
ментахъ одно направлеше и вызываетъ повсюду одни и ть же 
пространственныя ощущения. Въ этомъ-—ея характерная эстетиче- 
ская сторона. КромЪ того особенно выдЪляются прямыя, лежаш1я 
ВЪ меданной плоскости или къ ней перпендикулярныя, такъ какъ 
при такомъ положевши симметрии он относятся совершенно одина- 
ково къ обЪимъ половинамъ зрительнаго аппарата. Всякое другое 
паправлене ощущается какъ «косое», какъ отклонеше оть положе- 
шя симметрии. 

Повторен!е одного`и того же положешя одной и той же фигуры 
трехъ изм5решй обусловливаетъ и повтореше однихъ и тЪхъ же 
пространственныхъ ощущенй. Вс лиши, соединяюцщия гомоло- 
гичныя выдаюцщияся точки, имфютъ равное направлен1е и вызыва- 
ють одно и го же ощущеше. То же бываеть и тогда, когда, располо- 
жить одинаково, другъ возлф друга, фигуры, подобныя лишь гео- 
метрически. Въ этомъ случаЪ исчезаеть только равенство разм$- 
ровъ. Если расположеше такихъ фигуръ различно, то нарушает- 
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ся и это отношене, а вм$етВ съ тЬмъ нарушается и цфльное 
(эстетическое) впечатлЪн!е. 

Въ фигур, симметричной относительно меданной плоскости, 
вмфсто равныхъ пространственныхъ ощущен! появляются по- 
добныя, соотв$тетвующя еимметричнымъ направленямъ. Пра- 
вая половина фигуры находится въ такомъ же отношени къ пра- 
вой половин зрительнаго аппарата, въ какомъ лЪвая стоитъ от- 
носительно лЪвой. Симметричное подобе ощущаетея еще и тогда, 
когда уже нфть равенства размфровъ. Все соотношеше нарушает- 
ся отъ косого положешмя плоскости симметрии. 

Если рядомъ съ фигурой помфетить другую такую же, но повер- 
нутую на 1800, то возникаеть центрическая симметрия. 
Если соединить дв пары гомологичныхъ точекъ, то соединитель- 
ныя лиши перес$кутся въ нЪкоторой точкЪ О, которая дфлитЪъ по- 
поламъ и вс лиши, соединяющя гомологичныя точки. И въ случа, 
центрической симметри вс гомологичныя соединительныя лини 
имЪють и равное направлен!е, что вызываетъ прятное 
ощущене. Если исчезаеть разенство размфровъ, то для ощуще- 
Н1я остается еще центрически-симметричное подобе. 

Правильность въ отлиМе отъ симметруи не имфетъ, кажет- 
ся, никакого особаго физ1ологическаго значеня. Значен!е ея заклю- 
чается, вфроятно, только ‘въ многократной симметри, ко- 
торая незамфтна при одномъ только положен. 


12. 


Правильность приведенныхъ выше разсуждевшй бросается въ 
глаза, если просмотр$Зть сочинене Омеп Фопез «Чтатшег 01 
‚. Отпатепь (Гоп4оп, 1865). Почти на каждой таблиц мы нахо- 
димЪ здЪесь различные виды симметрии, доказываюпие правиль- 
ность изложенныхъ выше взглядовъ. Орнаментика, не пресл$дую- 
щая, подобно чието инструментальной музыкЪ, никакихъ побоч- 
ныхъ цфлей, & служащая исключительно наслаждентю формами 
(и цвЪтомъ), какъ нельзя лучше даетъ намъ факты, необходимые 
для предстоящихъ намъ изслЗдованй. Для печати имфются и со- 
ображеня, не им$ющя ничего общаго съ требованями красоты. 
Несмотря на, это, въ 24 большихъ буквахъ, наприм$ръ, латинскаго 
алфавита мы все же находимъ десять вертикально-симметричныхъ 
(АНТМ ОТУУ ХУ), пять горизонтально-симметричныхъ (В 
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СВЕКЮ,, три центрически-симметричныхъ (М 3 2) и только шесть 
несимметричныхъь ЕЧаБРОВ. 

Весьма поучительно для занимающихъ насъ вопросовъ изучене 
развимя примитивнаго искусства. Характеръ его опредБляется 
объектами природы, которымъ подражаютъ, степенью механиче- 
ской сноровки и, наконецъ, стремлешемъ къ повтореню въ раз- 
личныхъь его формахъ 1). 

13. 


Объ эстетическомъ значеши разсматриваемыхъ здесь фактовъ 
я уже говорилъ вкратцЪ въ прежнихъ своихъ статьяхъ. Подробно 
объ этомъ трактовать не входитъ въ мои планы. Не могу не упо- 
мянуть однако, что это сдфлалъ покойный женевскй физикъ Сорэ 
въ прекрасной книг 2), появившейся въ 1892 году, и въ р$чи, 
произнесенной имъ на съ$зд$ швейцарскихъ естествоиспытателей 
еще въ 1866 г. Сорэ ссылается на Гельмгольца, не зная, 
повидимому, моихъ выводовъ. Онъ не входить въ раземотр$ ше 
физ1ологической стороны вопроса; что же касается выводовь эете- 
тическаго характера, то ихъ у него очень много, и они поясняют- 
ся надлежащими примфрами. Сорэ разбираетъ эстетическое вл!я- 
ше симметри, повторешя, подобя и непрерывности, считая посл$д- 
нюю чаестнымъ случаемъ повтореня. Небольшя отстулленмя отъ 
симметри могутъ, по его мн$фню, достигнутымъ многообраземъ и 
связаннымъ съ этимъ эстетическимъ наслаждешемъ съ громаднымъ 
успЪхомъ вознаградить за, отсутствье чувственнаго удовольствая. Все 
это иллюстрируется на орнаментахъ и скульптурахъ готическихъ 
соборовъ. Это интеллектуальное наслажденме вызывается также 
и виртуальной (потенщальной) симметрией, получающейся при асим- 
метричныхъ положеняхъ симметрическихъ фигуръ или симметрич- 
наго человЪческаго тЪла. Разсужденя эти онъ, впрочемъ, при- 
мфняетъ не только къ случаямъ оптическаго характера, но распро- 
страняетъ ихъ на всЪ области, кажъ это сд$лалъ и я. Онъ разби- 
раетъь ритмъ, музыку, движеня, танцы, красоты природы и даже 
литературу. Особенно интересы наблюдемя Сорэ надъ сл$пы- 
ми, которыхъ ему удалось наблюдать въ убЪжищ$ для слЪпыхъ въ 


1) А!Ггед ©. На4даов, „ЕмовИиоп т а. аз Шазгмей Бу" Ме Пё- 
Ы51юг1е$ 0 Чезштз“, ропот, 1895. | 


2) 1. 1. Зогеб „Зиг 1е5 сов@ 018 рнузиез 4е 1& регсерйопв 4 Беаи“, 
Сепёуе, 1892. 
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Лозаннф. Слфпымъ доставляетъ’ удовольстве пер!одическое по- 
вторене однфхъ и тьхъ же формъ въ осязаемыхъ предметахъ; 
у нихъ сильно развитое чувство для симметрии формъ. Зам тныя 
нарушеня этой симметри имъ непрятны и порой кажутея стран- 
ными. Одинъ слфной, занимавнийся изученемъ большой рельед- 
ной карты Европы, найдя эту часть св$та, представленную въ 
рельефЪ же, но въ меньшемъ маештабЪ, узналъ ее по геометриче- 
скому подобю. Симметричный органъ осязаня, т.-е. наши руки 
и ладони, аналогично устроенъ, какъ органъ зрЪн1я, велЪдетве 
чего сходство ощущенйЙ не представляетъ собой ничего удиви- 
тельнаго. Это сходство вляло уже на ученыхъ классической древ- 
ности, какъ и на философовъ болЪе близкаго къ намъ перода 
(Декарт), породивъ кое-кажля.злосчаетныя идеи, продолжаю- 
пя отчасти вщять и въ настоящее время. Менфе удачной являет- 
ся въ книг Сорэ глава, въ которой онъ трактуетъ о литералурЗ. 
Размфръ стиха, риома и т. п. представляютъ подобныя же явле- 
ня, какъ и тЪ, о которыхъ говорилось выше. Но когда Сорэ 
шесть разъ повторенную фразу изъ комеди Мольера 1), «че 
ФаЪ]е аПай 1 Ёате зат сейе са]ёте», ставить въ параллель съ 
новторешемъ орнаментальнаго мотива, съ нимъ мало кто согла- 
сится. Повторене дфйствуетъь въ данномъ случаВ, само собой 
разумфется, не какъ таковое, & только интеллектуально, поелфдо- 
вательнымъ повторенемъ комическаго вопроса. 

МнЪ хот$лось бы указать еще на недавно обнародованную ра- 
боту Арнольда Эмха: «МатештаН са! ртше!р1ез оЁ сз Тейс 
отт» («ТБе Моп1зь, Офорег 1900). Эмхъ приводить интерес- 
ные примфры, въ которыхъ рядъ формъ образуетъ одно цфльное 
эстетическое впечатлЪ не, если онЪ слЪдуютъ одному и тому же 
геометрическому принципу. Онъ развиваетъ мыель, которой я 
коснулся въ одной изъ своихъ лекщи еще въ 1871 году («Рорйг- 
\у1ззепзсраЕИсве Уощезипрей», Герие, 3 Ащй., 1903, етр. 102), 
& именно, что все, происходящее по опредфленному правилу, про- 
изводитъ эстетическое впечатл$ не. Но въ то же время я тогда 
обращалъ и теперь обращаю особое вниман!е на то, что правило, 
какъ дЪло разума, само по себф не производить эстетическаго 
впечатлЪн1я, а производить таковое только обусловленное имъ 
повторенте одного и того же чувственнаго мотива. 


1) „Тез Юпгфемез @е сара“, 
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Не мфшаетъ еще разъ замфтить, что слБдуеть различать’ ме- 
жду геометрическими и физлогическими свойствами любой фигу- 
ры. Физ1ологическя свойства опред$ляются между прочимъ и гео- 
мстрическими, но не только ими. Напротивъ того, весьма вЪ- 
роятно, что сами физлологическая свойства, дали первый толчокъ къ 
геометрическимъ изелф довамямъ. Прямая лишя впервые привлекла 
къ себф внимане своей физ1ологической простотой, а 
не свойствомъ быть кратчайшимъ разстоящемъ между двумя 
точками. И плоскость на ряду съ своими геометрическими свой- 
ствами имфетъ особое физлологически-оптическое (эстетическое) 
значеше, благодаря которому, какъ это будетъ показано еще 
ниже, и обратила на себя внимаше. Дутене плоскости и простран- 
ства подъ прямыми углами имфетъ преимущество не только въ 
смысл полученя появляющихся при этомъ равныхъ частей, & и 
` особенное значен!е симметр!и. То обстоятельство, что ©0- 
вмЪстимыя и подобныя геометрическтя фигуры можно расположить 
такъ, что ихъ родственность: бросается въ глаза, чисто физюлоги- 
чески, привело, безъ сомнфн!я, къ тому, что эти роды геометри- 
ческаго родства, подверглись изслФдованйо раньше, чфмъ менъе 
замфтныя явленя касаня, пересЪченя и др. Геометря, какъ 
наука, немыслима безъ совмфетнаго дфйствя чувотвеннаго воззр%- 
я и мышленшя. Но Ганкель въ своей «Истори математики» 
(Н. Напке. «ЧезсасШМе 4ег Маетай». Герав, 1874) пре- 
красно показалъ, что въ греческой геометр!и значительно преобла- 
даеть мышлен!е, а въ индусской—чувство. Индусы пользуют- 
ся симметрией и подобемъ (см. ту-же книгу, стр. 206) въ такомъ 
широкомъ обобщени, которое совершенно чуждо грекамъ. Нельзя 
‘не привфтетвоваль предложеншя Ганкеля соединить глубину гре- 
ческаго метода, съ наглядностью индусскаго въ новый способъ из- 
ложешя. Впрочемъ, для этого достаточно сл$довать только ука- 
заямъ Ньютонаи Бернулли, прим$нявшихъ принципъ сход- 
ства даже въ механикЪ въ еще болфе общей форм. Кая 
преимущества принципъ симметри представляетъ въ этой посл д- 
ней области, я подробно разобралъ въ другомъ мфстВ 1). 


1) Менъе подробное изложен!е основныхъ мыслей этой главы я далъ уже 
въ сл8дующихъ статьяхъ: „ОеБсг 4аз Зевеп уоп 1.2060 ор \Ушкею“ (1861) 
въ стать ‘въ журназ Фихте: „ИеНзевг `Фаг РЬПозорШе“, В9. 46, Зайтв. - 
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УП. Дальнфйшее изслфдоване пространственныхъ 
ощущений '). 


Ч: 


Въ течене ХХ столфмя наши свфдфыя о пространственныхъ 
зрительныхъ ощущеняхъ значительно подвинулись впередъ. Не 
только прюбрЪтены были извфетныя положительныя знан1я, но 
и были устранены многе предразсудки, накопленные въ этой об- 
_ ласти различными философами и физиками, въ особенности со 
времень Декарта, ч$мъ была достигнута независимость мы- 
сли, необходимая для позитивной работы. | 

Гоганнъ Мюллеръ 2) создалъь учеше о специфиче- 
скихЪъ энерг!яхъ; онъ же въ весьма ясной форм$ сащищалъ 
и представлеше о тождественныхъ м$стахъ сЪтчалой обо- 
лочки, — представлеше, ясные сл$ды котораго можно, впрочемъ, 
прослЗдить вплоть до Птоломея 3). Согласно его взгляду, что 
сзтчатая оболочка въ собственной своей лЪятельности сама, себя 
ощущаетъ, «зрительное пространетво» есть для него н5что не- 
непосредственно данное. Въ полз зря оказывается и собетвен- 
ное твло. Веф вопросы орентированя должны быть сведены къ 
вопросу о взаимномъ расположени. различныхъ частей поля зр%- 
шя. Направлене зрфня зависитъ исключительно лишь отъ рае- 


1865, стр. 5, и въ статьБ „Сеза{еп 4ег Е@зяшеней. Пе Зушшейе“, Ргад, 
1872. (Эти три статьи отпечатаны также въ моей книг% „Рорш&г-муззепзовай- 
Шевеп Усщезипеен“, Гек, 3 АиН., 1903.) По вопроеу о примфнен!и прин- 
ципа симметр!и въ механик} см. мою книгу: „О1е Месвай ш тег Ем\ук- 
мп“, е1рале, Вгоскрамз, 1883, 4 АшЯ., 1901. 

') Насколько мн извфетно, кромф трехъ небольшихъ моихъ работъ и ра- 
‘боты болфе поздняго происхожден!я Сореа, вопросъ, о которомъ трактовалось 
`ВЪ предыдущей главЪ, не затрогивался нигд%, Но излагаемое въ настоящей главЪф 
основывается, на мой веглядъ, на томъ, о чемъь говорилось въ предыдущей. 
Я показываю здфсь пути, которыми я самъ пришелъ къ ясному пониман!ю про- 
странственнаго ощущен!я, ничуть не пользуясь тёмъ, что было сд%- 
тано въ этомъ направлени другими учеными и что въ частности содержится 
въ теори Геринга. Громадвая относящаяся къ этому вопросу литература 
мн$ тоже знакома слишкомъ недостаточно, чтобы я могъ дать о ней точныя 
указатя. ВирочеУ, я обращу 0с0бое внимаве ва тотъ пунктъ твори Ге- 
ринга, который мнф кажется наиболЪе важнымъ. 

2) ов. Мег, „Уогееевептае Рвуз101051е 4е$ безе щие", 1326.—- 

„НапдБась 4ег Рьуз101016“, Ва. 2, 1840. 
3) „1’оИса @ Саадо Тойотоо риса 4а С. Со\1“, Того, 1885. 
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положешя ощущающихь м$сть сЪтчатой оболочки. Вс теор 
проекши и проблемы о прямомъ зрёНи отпадаютъ. ОцЗнка 
же разстояшя, на которомъ находится видимое, составляетьъ, по 
мнНфню Мюллера, дЪло разума. 

Съ помошью изобрфтеннаго Уитстономъ 1) стереоскопа, 
легко можно убЪдиться, что при н$которыхъ услоняхъ видны 
единными и въ зависимости отъ стереоскопической разности 
на различной глубинф не только тащя изображевня, которыя па- 
даютъ на тождественныя мЪета сЪтчатой оболочки, во и тамя, 
которыя падаютъ и на друмя, не слишкомъ отдаленныя отъ вихъ 
мЪста. Это опять-таки повело къ сомнфыю относительно учен1я 
о тождественности и способствовало появлентю психологическихъ 
объясненй ощущеня глубины зр5шемъ. Такимъ сбразомъ воз- 
никло учеше Брюкке о посл довалельно фиксировани раз- 
личныхЪ м$етъ при пространственномъ зрфви,—учеше, оказав- 
шееся неправильнымъ послЪф того, какъ Дове произвелъ ‚свои 
стереоскопичесве опыты при мгновенномъ освфщении. 

Нанумъ 2) выетупилъ противъ подобныхь теорй, вооружен- 
ный рядомъ блестящихъ разсужденйЙ и превосходно обдуманныхъ 
опытовъ. Опираясь на явленя бинокулярнаго соперничества, и на 
выдающуюся при нихъ роль контуровъ, онъ пришелъ къ взгляду, 
что воспр1яте зр5немъ глубины основывается на взаимо Ъ йстви 
(синэнерги) обфихъ сфтчалтокъ, что ощущен!1е глубины 
представляетъ собою одну изъ прирожденныхъ 
‘сплецифическихъ энергий. Ч$мъ бол$е схожи между со- 
бою оба монокулярныхъ изображеня— два, скажемъ, контура— по 
формЪ, цвту и положеню, тфмъ легче они сливаютея въ бино- 
кулярнос изображеше, глубина котораго опредЪляется стереоско- 
пическою разностью. Но глубина эта, какъ думаетъ сверхъ 
того Нанумтъ, соотв тетвуетъ глубинЪ, даваемой проекщонны- 
ми ЛИНЯМИ. 

Основательн$е всфхъ расчистилъ въ этомъ направлен пути отъ 
старыхъ предразсудковъь Герингъ 3). Онъ исходитъ изъ положе- 
ня, что непосредственно данное намъ зрительное пространство необ- 


1) \ И са{ 3601 е, „Соп#гГиНоп$ {0 1Ве Феогу оЁх15101“. „РЬП. Тгапзас+.“. 
1838, 1852. 

?) Рапиш, „Ощегзасвапесп ИБег аз Зевеп шИ 261 Ацеел“, 1853. 

3) Нег:пв, „Вент се 2аг РБу$10101е“, 1861—1865. — „ Агеву Шг Апайопие 
‚ па Рвузюоюрде“, 1864, 1865.—„Пег Ваотуша ип@ 41е Вежесипоен Че; Аи- 


пе“, Пн „Негтатп? 5 Моваваеь Чат а Т>,1 Ел тета 
; РУБ у 42. 144, 1, ЗО. 
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ходимо совершенно отличать отъ нашего понят1я о простран- 
ствф, прюбр$тенномъ особымъ опытомъ жизни, Направлене, въ 
которомъ мы видимъ`объектъ, отличается оть того направлен1я, 
которое имфетъ ливя, соединяющая этотъ объекть съ изобра- 
жешемъ на сфтчатк—такъ называемая визирная или проекцон- 
ная линя, —что онъ и доказываетъь рядомъ Элестящихъ 
опытовъ. Пар визирныхъ лин обоихъ глазъ соотв$тетву- 
еть направлен!е зрфн!я, дфлящее пополамъ уголъ, об- 
разуемый двумя этими лишями. Направлеше это слЪдуетъ пред- 
ставить себ исходящимъ изъ точки, дЗлящей лополамъ линю, 
соединяющую обз глаза. Чтобы исключить всякую связь съ гео- 
метрическимъ пространствомъ, мы можемъ сказать слфдующее: 
оба глаза вмфстф видятъ въ емыел$ ширины и высоты види- 
‘маго предмета, то же самое, что видфлъ бы и одинъ глазъ, который 
находился бы между ними. Если мы станемъ фиксировать гори- 
зонтальными взглядами и симметричнымъ схожденемъ нкоторую 
‚ точку на, оконномъ стекл, то мы ‘увидимъ ее въ мед! азннойпло- 
скости, но тамъ же позади нея увидимъ и далеко ототояще 
предметы. Точно такъ же при слабомъ расхождеши осей глазъ 
мы видимъ въ, стереоскопическомъ опыт еще предметы передъ. 
нами, между тфмъ какъ направленмя проекщй вообще не при- 
водятъ къ нимъ н по меньшей м$рф не имфютъ никакого физиче- 
скаго или физюлогическаго смысла. Не согласуются съ данными 
учешя о проекщяхъ и видимыя разстоян!я. Если мы при 
горизоитальныхъ зрительныхъ ливяхъ черезъ гороптерф Мюл- 
лера проведемъ вертикальныя нитки, то образовави!Йся такимЪ 
образомъ цилиндръ покажется намъ плоскостью. Мы видимъ не 
только изображене фиксируемой точки («КегирийЕ), но и сово- 
купность всфхъ точекъ («КегиЙ&сВе»), дающихъ изображеня на 
тождественныхъ (соотвфтственныхъ) мфетахь сфтчатки, при чемъ 
точки эти представляются намъ въ видф нЪкоторой плоскости, 
расположенной въ опредфленномъ отъ насъ разстоящи. Эти и 
многе друге аналогичные факты совершенно непонятны, если раз- 
сматривать ихъ съ точки зршя ученя о проекщяхъ. Восприяче 
пространства зрёемъ Герингъ сводить къ очень простому 
принципу. Тождественныя («оотвфтственныя») м$фета ст 
чатки имфють тождественныя («соотвфтетвенныя») значе- 
ня высоты и ширины, & симметричныя — тожде- 
ственныя значен!1я глубины (послфде!я разрастаются въ 
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направлени отъ наружной стороны сФтчатки внутрь). Если въ 
силу подобя монокулярныхъ изображен въ цвфт$, формЪ или 
положеши они сливаются въ одно изображеюне бинокулярное, 
то это послБднее иметь среднее значен!е изъ значенй 
глубины отдЪльныхъ изображенй. Такимъ среднимъ знизченямъ 
отдфльныхЪ изображен принадлежить значительная роль вооб- 
ще и въ направлешяхъ зря въ частности. ЗдЪсь не мЪето по- 
дробно останавливалься на, цълой массЪ отдфльныхъ монографий, 
при помощи которыхъ Герингу !) удалось создать твердую 
основу для разрзшен1я вопросовъ, разобранныхъ въ настоящей 
глав, и намъ придется поэтому удовольствоваться сдними при- 
веденными указашями. замфтимъ еще только, что, согласно мнЪ- 
Ню того же ученаго, оба глаза слЗдуетъ понимать какъ единный 
органъ, ассошированныя движеня котораго имфють прирожден- 
ное анатомическое основане, на что указалъь еще Гоганнъ 
Мюллеръ. 

Б1ологическое и психологическое 2) изслфдованЁя одинаково при- 
водятъ къ убфждешю, что въ вопросф © воззр$ни пространства 
можетъ быть удержана, только нативистическая точка, зрнйя. Толь- 
ко что вылупивиийся изъ яйца цыпленокъ уже умЪетъ орентиро- 
ваться въ пространствЪ и клюетъ всЪ предметы, каже только при- 
влекаютъ его внимане. Для новорожденнаго человфка мы можемъ 
принять несравненно меньшую зрлость, но и для него сущность 
не м$няется. На это указалъь еще Пзнумъ. Итакъ, воззрф не 
пространства существуетъ у насъ отъ рожденя. Вопросъ особый, 
удастся ли намъ выяснить это воззрЪюе съ точки зря исторш 
развит1я, какъ это, наприм$ръ, пытался сдЪлать Гельмгольцт. 

Н$которыя точки опоры для этого могло бы даль филогенети- 
ческое развите, измВнеше соотв тетвя сЗтчатыхъ оболочекъ при 
переход$ отъ одного животнаго вида къ другому, чЪмъ занимался 
уже Гоганнъ Мюллеръ 3). ДалЪе, многое, повидимому, обф- 
щаетъ изучеше патологическихъ аномалй у косоглазыхъ, какъ 
и явлешй приспособленя, наблюдаемыхъ въ этихъ случаяхъ 4%). 


1) Среди работъ боле молодыхъ изел5дователей, исходящихъ изъ изез*- 
хованй Геринга, представляютъ особый интересъ для психолога работы 
Ф. Гильдебранда. 

3) ЗиюшрЬ, „Оег рзусво]осл5све Огзргапе 4ег Ваптуот${еПалсев“, 1873. 

3) „Уегеснеп4е Рпуз101051е 4ез Сез1св5$щез“, стр. 106 и слёд. 

) Тусвегшак, „ОБег апошае Зергсвипирзвететзснай дег Мей бще 
ъе! ЗсЫееп4ец“. „СгаеГез Агсыу“, ХГУИ, 3, стр. 508.—„ОЪег рьузюю- 
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2. 

Уже давно никто не оспариваетъ того взгляда, что прострая- 
ственное ощущене связано съ двигалельными процессами. Мн?- 
мя расходятся только относительно того, какъ слфдуетъ пони- 
мать эту связь. 

Еели падаютъ другь на друга, на одни и Т$ же м$ ста 
сЪтчатки, два совладаюния различно окрашенныя изображен!я, они 
безъ всякихъ затруднен й узнаются, какъ равныя фигуры. Мы 
можемъ, сл$довательно, прежде всего представить себф, что раз- 
личныя пространственныя ощущеня связаны съ различными мЪета- 
ми сЪтчатки. Но только стоитъ намъ начать свободно п произ- 
ВОЛЬНО двигать глазами-—при чемъ объекты ощущеня не м$- 
няютъ своего мета и формы, хотя ихъ изображешя и смфщаютея 
на, сётчаткВ, —чтобы убфдиться въ томъ, что эти пространственныя 
ощущеня не неизм$ нно связаны съ опредЪленными м%стами 
сЪтчалой оболочки. 

Если л смотрю прямо передъ собой, направляя свой взоръ 
на предметъ О (фиг. 15), то мн® кажется, что предметъ 4, дающий 
изображене на, сВтчаткЪ въ а, на извЪотной глу- 


бинЪ отъ м$ега самаго яснаго зрёшя О, располо- - + 
женъ на опредЪленной высотф. Если я затЪмь в о 
стану смотрЪть выше, фиксируя В, то А остается “ 

на прежней своей высотЪ. Предметъь А долженъ Фиг. 15. 


былъ бы казаться глубже, если бы только м$- 

сто изображешя на сЪтчаткЪ, или дуга оа, опредфляло про- 
странственное ощущене. Я могу поднять свой взоръ еще выше, 
до 4 и даже дальше, и ничего отъ этого не измфнится. СлЪдова- 
‘тельно, физологичесый процессъ, обусловливающй произволь- 
ное подниманте глаза, можеть вполнЪ или отчасти замЪнить 
ощущен1евысоты, однороденъ съ этимъ ощущешемъ, можетъ, 
однимъ словомъ, алгебраически съ нимъ складываться. [ели я 
поверну глазное яблоко вверхъ, слегка нажавъ его пальцемъ, 
то кажется, что предметь А, соотвЪтственно уменьшен!ю дуги оа, 
опустился. То же происходить, если глазное яблоко повернется 
вверхъ вел дстве какого-либо другого-—безсознательнаго или ве- 
произвольнаго— процесса, напримфръ, судороги глазной мышцы. 
и1зепе под рафо]ов15сЪе Апраззипе 49; Ашвез“, ера, 1900. Зе 61 од шаюп, 


„Эаеп ИБег апоше ЗебмеивезвешетзсВай Бе! Земеепден“, „С ртае- 
+ Атему“. Ш. 9. 1900. 
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Уже нЪсколько десятил т глазные врачи знаютъ по опыту, что 
ихъ пащенты, етрадаюцце параличомъ мышцы тес ежегпиз, 
простирають руки слишкомъ далеко впередъ, если желають схва- 
тить лежащий направо отъ вихъ предметь. Такъ какъ имъ ну- 
женъ боле сильный волевой импульсъ, чфмъ здоровымъ, чтобы 
фиксировать находящийся отъ нихъ направо предметъ, то являет- 
ся мысль, что желаве глядЪть вправо обусловливаетъ оптиче- 
ское пространственное ощущене «праваго». Много лБтъ 1) тому 
назадъ я этотъь фактъ выразилъ въ формЪ опыта, который всямй 
легко можетъ воспроизвести. Повернемъ глаза возможно лЪвфе и 
наклеимъ на правую сторону каждаго глазного яблока по комочку 
достаточно крфпко держащейся оконной замазки. Если теперь по- 
пробовать быстро посмотрФть направо, то вел$детие того, что 
глазное яблоко—не полный шаръ, это удается не вполнЪ, и объ- 
екты наблюденя при этомъ смЪщаются вправо. Одна только 
воля, одно только желане смотрфть направо даетъ, сл дова- 
тельно, изображешямъ на опред$ленныхъ мФетахъ сЪтчатки боль- 
шее «правое значеше», какъ можно кратко выразиться. ВначалВ 
опыть этотъ дфйствуеть ошеломляющимъ образомъ. Но скоро мож- 
но замЪфтить, что оба, фажта, а именно тотъ фактъ, что произволь- 
ный поворотъ глазъ направо не смфщаетъ объекловъ наблюде- 
ня, какъ и тотъ фактъ, и что они смёщаются направо отъ знал 
чительнало непроизвольнаго поворота нал$во-—доказываетъ одно 
и то же. Мой глазъ, который я хочу и не могу по- 
вернуть направо, можно разсматривать какъ произвольно 
направленный направо и сильно повернутый назадъ подъ 
вляшемъ внфшней силы. Профессору Джемсу 2) этотъ 
олытъь не удавался. Я же часто производиль его, и онъ 
всегда удавался мнЪ какъ нельзя лучше. Факть этотъ, ду- 
мается мнЪ, несомнфненъ, но, конечно, онъ не разр$шаетъ вопро- 
са о правильности нашей точки зрЪвя. 


8. 


Воля къ выполненю движенй глазъ, или иннерващя (2), и 
есть само пространетвенное ощущеше. Этоть выводъ самъ собой 


1) Вскор во вапечатани моей работы „ОСгаваНшеп ег Гевге уоп деп 
ВемерипозетрйпЧипвен“ (1875). 
3) У. ашез, „ТЬе ргшерез оё РзусБоову“, П, 509. (Есть рус. перев. 
Прим. пер.) 
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вытекаетъ изъ изложенной выше точки зр$н1я 1). Почуветвовавъ 
уколъ на какомъ-нибудь м$ст$ кожи или почесыван!е достаточно 
сильное, чтобы привлечь къ себф наше вниман!е, мы тотчаеъ же 
устремляемся туда, вполнЪ правильно соразм$ривъ наши движения. 
Точно такъ же мы соразмБряемъ движеня нашихъ г азъ, когда 
на сфтчаткЪ появляется изображене, разъ это посл$днее про- 
изводитъ настолько сильное раздражене, что оно привлекаеть 
наиге внимане. ВелЪдетве особыхъ органическихъ приспособле- 
ШИ и продолжительнаго упражнешя въ насъ моментально прояв- 
ляется иннерващя, достаточная для фиксирования предмета, дающа- 
го на опредфленномъ мЪФетЪ сЪтчатки изображене. Еели глаза 
уже повернуты направо и мы начинаемъ разематривать повый 
предметъ, расположенный правЪфе или лфвфе перваго, то къ уже 
существующей иннерващи алгебраически прибавляется новая, по- 
добная же иннервамя. НЪкоторое нарушене можетъ наступить 
лишь въ томъ случаВ, если ‘къ произвольнымъ иннерващямъ при- 
бавляются посторонн1я непроизвольныя или внфшня движу- 
я силы. 
4. 


Когда я нфсколько лфтъ тому назадъ занимался относящимися 
сюда вопросами, то замЪтилъ особенное явлене, которое, на- 
сколько мнЪ извфстно, еще не было описано. Мы разсматриваемъ 
въ совершенно темной комнат$ свЪтъ А \ 


и производимъ затБмъ быстрое движеше 2 
0 


глазами по направленю къ находящемуся 
дальше въ глубинБ свЪту В. При этомъ 
свЪтъ 4 какъ будто проводитъ лин 
АА’ вверхъ (которая быстро исчезаетъ). 
То же самое дфлаетъ, конечно, и свЪтъ фиг. 16. 

В, что у насъ на фигур не показано, 

чтобы не усложнить ея. Само собой разумФется, что лия эта 
есть слфдъ ощущен!я, доходяций до сознанмя только при оконча- 
ни или незадолго до окончан!я движеня глазами; го зам чательно 
то, что мфета этого слЪда, соотвфтетвуютъ не новому положен 


_1) Я удержигаю здесь выражене, къ которому я непосредственно при- 
`шелъ въ 1875 году, не предупреждая результатовъ дальнфЙйшаго изслдован!я. 
И здЪеь, и въ посл5дующемъ я оставляю еще открытымъ вопросъ, есть ли 
иннервашя результать пространственнаго ощущен{я, или наоборотъ; иётъ 
сомнён1я, что он тЪсно между собой связапы. 
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глазъ и новой иннерващи, а прежнему положеню глазъ и прежней 
иннерващи. Подобныя же явлешя часто наблюдаются при экспе- 
риментировани съ электрической машиной Гольца. Если по- 
является искра въ моментъ, когда мы повернули глаза, внизъ, то 
намъ часто кажется, что ‚искра эта произошла высоко надъ 
электродами. Если эта искра оставляеть продолжительный 
слфдъ ощущеня, то этоть послфдый естественно показывается 
ниже электродовъ. Эти явлешя соотвфтетвуютъ тажъ называе- 
мой субъективной разности астрономовъ, но въ данномъ случа они 
только ограничены областью чуветва зрзншя. Вопросъ о томъ, `ка- 
‚ кимъ органическимъ строешемъ эти явлешя обусловлены, дол- 
женъ остаться открытымъ; они имфютъ, вфроятно, извВстное зна- 
чене, предупреждая нарушене орентировки при движен!яхъ 
глазъ 1). 
| 5. 


До сихъ поръ мы простоты ради представляли себ, что дви-_ 
жутся только фиксирующие глаза, голова же (и вообще тфло) 
остается въ покоф. А если мы теперь совершенно произвольно по- 
вернемъ голову, не фиксируя глазомъ опредфленнаго оптическаго 
предмета, то предметы остаются при этомъ неподвижными. 
Но въ то же время другой наблюдатель можеть замЪътитъ, 
что въ такомъ вращательномъ движеши глаза, какъ инертныя 
массы, не принимаютъ никакого участя. Это становится еще бо- 
лфе замЪчательнымъ, если, глядя сверху, безпрерывно говорачи- 
валься, активно или пассивно, вокругъ вертикальной оси, напри- 
мЪръ въ направлеши движен1я часовой стрфлки. Въ такомъ случа 
открытые или закрытые глаза, какъ это наблюдалъь Брейеръ, . 
поворачиваются разъ десять во время полнаго поворота головы 
равном рно въ направлен, противоположномъ направленю 
хвиженя часовой стрфлки, и столько же- 
разь назалъ въ направлени этого движе-_ 
= ня. Это наглядно пояеняеть прилагаемый 

и рисунокъ. По ОТ (фиг. 17) откладываются, 

фиг, 17. какъ абециесы, времена, а ординатами слу- 
жатъ углы поворота, при чемъ ординаты эти. 
наносятся вверхъ при поворотВ въ направлени движеня часо- 


1) Другой взглядъ на эти явлен!я развиваеть Лилосъ въ журнал „7ец- 
зевт!М Е. РзусВо1оме ипд Рвуз!0]ое 4ег Злпезотезпе“, т. Г, стр. 60. 
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вой стрёлки и внизъ при направлени обратномъ. Кривая ОД 
соотвЪтствуетъ вращеню тфла: ОВВ-—относительному и ОСО— 
абсолютному вращеню глазъ. При повторен наблюдешя никто 
не можетъ не притти къ убЪжденю, что зд$еь происходить авто- 
матическое (безсознательное) движене глазъ, рефлекторно вы- 
званное  лабиринтомъ при поворачивани головы. Это  дви- 
жене глазъ исчезаетъ, какъ только (пассивное) поворачиваяе 
не ощущается болфе. Остается еще, конечно, изслфдоваль, какъ 
происходитъ это движене. Было бы очень просто представить 
себЪ это такъ, что изъ двухъ находящихся въ постоянномъ другъ 
съ другомъ антагонизм иннерващонныхъ органовъ одинъ момен- 
тально отвфчаетъ иннервацоннымъ токамъ на раздражеше, одно- 


‚ временно пюдходящее при поворачиваюи головы къ нимъ обоимъ, 


тогда какъ другой всегда, отдаетъ иннерваллонный толчокъ лишь 
по истечеши н$котораго времени, подобно дождемфру, который, 
наполнивщись, внезапно переворачивается. Для тасъ покамЪетъ 
достаточно знать, что это автоматическое компенсирующее без- 
сознательное движен!е глазъ дфйствительно существуеть. 

ИзвЪстно и компенсирующее колесообразное, такъ сказаль, вра- 
щен!е глазъ, наступающее при склонен головы на бокъ. На- 
гель 1) доказалъ, что оно составляетъ 1/,—1/, часть } гла, накло- 
нен1я головы. Недавно сдфлали таке опыты и съ вращательнымъ 
эппараломъ Брейеръ и Крейдль 3) и пришли къ слёдующимъ 
ВЫВОДаМЪ: | 

«Какъ сказали Пуркинье и Махъ, мы ощущаемъ напра- 
вленше ускореня массъ. Если это направлеше м$няется отъ при- 
бавленшя дЪйствующаго на тфло съ боку горизонтальнаго уско- 
рен!я, то появляется колесообразное вращене глазъ, сохраняю- 
щееся во все время дЪйстыя такого ускореня и составляющее 
половину или 0,6 угла отклоненя. Поворотъ зрительнаго про- 
странства, косое положеше вертикальныхъ лин, ощущаемые при 
такихъ обетоятельствахъ, зависять оть дЪйствительнаго безсо- 
знательнаго вращеншя глазъ». 

Далфе я долженъ указать здфеь еще на дв работы о ком- 


1) Масе |, „ОеЪег Котрепзафог1зсве Ка4Чгевипест 4ег Апреп“. „ИеНзсьг. 


{. Рзусво]. и. Рвуз10|. ег Эшпезогоапе“, т. 12, стр. 338. 


3) Втецег и, Кге! 41, „Оебег зевешБаге Птевипе дез Сезс43Ёе]4е8 
уёвгеп@ Чег ЕшуиКоое е@тег Пешт аеаКтай“. „РЯввегз АгеШу“, т. 70, 
стр. 494. 
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пенсирующихъ движешяхъ глазъ, принадлежащихь перу Крума 
Броуна !). 
6. 


Итакъ, болфе медленное безсознательное компенсирующее дзи- 
жене глазъ, не оставляющее послф себя никакого оптическаго 
впечатлня,— воть причина того весьма, важнаго для нанего ормен- 
тирован!я явленя, что при поворотахъ головы намъ кажется, что 
предметы остаются на своемъ мфетЪ. Если же мы, поворачивая 
голову, врацаемъ въ томъ же направлени произвольно и 
глаза, фиксируя то одинъ, то другой предметъ, намъ приходится 
произвольной иннерващей компенсировать звтоматаческую 
непроизвольную иннервацо. Намъ нужна такая иннерващя, какъ, 
будто весь уголъ врыценя произведенъ однимъ глазомъ. Этимъ 
объясняется также и то явлеше, что, когда мы вращаемся, все 
оптическое пространство намъ представляется однимъ сплошнымъ 
ифлымЪ, а не аггрегатомъ полей зр$н!я и что оптичесяе пред- 
меты остаются при этомъ неподвижными. То, что мы изъ 
наднего собственнало тфла видимъ при вращенши, мы видимъ, _ 
по понятнымъ причинамъ, оптически движущимся. 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ практически ифнному пред-. 
ставленшю о движен1и наитего тёла въ неподвижномъ про- 
странств$. Намъ становится понятнымъ, почему при поворо- 
тахъ на улицахъ, въ домахъ, а равно также и въ тёхъ случаяхъ, 
когда, мы поворачиваемся совершенно пассивно, находясь вЪ эки- 
пажЪ или каютЪ (даже въ темнотЪ), мы не теряемъ способности 
ор1ентировалъея. Конечно, первоначальныя координаты, изъ ко- 
торыхъ мы ‘исходили, понемногу, совершенно незамВтно для насъ 
исчезаютъ, и намъ снова приходится считаться съ находящимися 
передъ нами предметами. Внезаино проснувшись ночью, мы иногда 
испытываемъ, какъ извфстно, своеобразную потерю снособности 
ор1ентироваться, безпомощно отыскивая окно, столъ и т. д.; въ. 
основ этого явлешя лежать, вфроятно, моторные сны, непосред- 
ственно предшествовавиие пробужденю. 

Подобныя же явленя мы наблюдаемъ не только при вращени 
твла, но и при всякихъ вообще его движетяхъ. Если я повора- 


1) Сгим Вго\п, „М№0е оп погта] пузаетиз“. „Ргосеефтез оЁ Ше Воуа1 
Зостефу оЁ КатшЬого“, Кеъгиагу 4, 1895.— „Тье г@аНоп Бефуеец Ве шоуетейз 
Г Щеяуе3 ап4 {пе моуетей3 оЁ Ще пеа4“. „КоЪег Воу1е 1есфаге“, Мау 13, 1896._ 
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чиваю голову или все тёло въ сторону, ‘то я не теряю оптически 
фиксированнаго предмета. Этотъ лослЪднй кажетея пеподвижнымъ, 
болфе отдаленные предметы претерпваютъ параллактическое см$- 
щен!е одного направления съ движеемъ тБла, а предметы бо- 
ле близке претерпЪваютъ такое же смфщене, но направленя 
обратнаго. Привычныя параллактичесыя см5щеня мы видимъ ио- 
стоянно, но они нисколько не мёшаютъ намъ, и мы толкуемъ ихъ 


вполнф правильно. Но при монокулярной инверби проволочной 


с$тки Плало параллактичееюя движеная, непривычныя намъ ни 
по направлен, ни по размВрамъ, тотчаеъ же бросаются въ глаза 
и создаютъ впечатлё ше, будто предметь вращается 1). 


7. 


_ Поворачивая евою голову, я не только вижу повернутой 
ту часть ея, которую вообще могу видЪть, что вполнф понятно 
изъ вышеизложеннаго, но я и чувствую, что она повернута. 
Это основываетея на томъ, что въ области чувства осязан1я 
существуютъ соотношешя, вполнЪ аналогичныя съ тёми, кая им- 
ются въ области зрительнаго чувства 2). При схватыванши мною 


1) См. мою статью „Веобасиивен ИЪег попокщаге ЭЗ4егеозкор!е“. „3Н2ип98- 
Бес} 4е 4ег УЧепег Акадепие“ (1868), В4. 58. | 

2) Локкъ утверждалъ, что чувства зрзн]я и осязаня имфютъ, такъ ска- 
зать, въ качеств общей составной части, одно и то же чувство пространства, 
каковое мн$н]е Беркли оспаривалъ. И Дидро („Ге тез зиг 1е5$ ауеиез5“) 
быль того мнфвйя, что чувство пространства у слфпыхъ и у зрачихъ совер- 
шенно различно. Смотри относител, но этого глубов1я разсужденя д-ра Леви 
(„Соштов зе1$ез. Гуе Сетеш-14ееп 4е5 Сез1с43- ип@ 'Та$13 тез паев Госке 
и, Вегке]еу“. Те ря, 1884), съ выводами котораго я, впрочемъ, согла- 
ситься не могу. То обстоязельство, что въ опытЁ, предложенномь Мозлине, 
осаЪ операщи слфиой не различаеть зр%8н1емъ хорошо извфетныхъ ему 
по осязаню кубика и шара, по-моему совсфмъ ничего пе хоказываетъ ни 
иротивь Локка, ни за Беркли и Дидро. И зряч1Й узнаетъ просто пере- 
вернутую фигуру лишь вослЬ н$фкотораго опыта, Въ назал$ зрёня недостаетъ 
для интеллектуальнаго пользован!я посл$днимъь ассоц1ац!й съ оптическими 
явленями. Къ этому слФдуетъ еще прибавить, что изъ прекрасвыхъ наблюде- 
нй Шнабеля (Зе йпаре!, „Вейгасе гиг Герге уоп дег Зе Месяевиекей 
дигсь Ме оефгааен 4ег Ацвеп“. „ВемсЬе дез пайиги.-тед. Уегешз 1 1л103- 
гаек“, ХГ, стр. 32) и опытовь Мунка („ВегНиег ЕПп. УГосевзсвт.“, 1877, 
№ 35) надъ новорожденными щенятами сл5дуетъ, что при продолжительномъ 
отсутетв!и оптическихь раздражен!Й въ ранней юности развит1е цевтральвыхъ 
зрительныхъ сферъ прекращается или даже, быть можетъ, идетъ назадъ. И 
у не настоящихъ слёпыхъ зрительная сфера можеть быть развита такъ мало, 


— 124 — 


какого-либо предмета чувство осязан1я усложняется иннервашей. 
Если я смотрю на тоть же предметъ, то вмфето ощущеня 
осязаня появляется свЪтовое ощущене. Такъ какъ ощущен1я кожи 
существують и помимо осязанмя предмета, какъ только мы об- 
раацаемъ на нихъ внимане, то въ комбинащи еъ перем$нными ин- 
нерващями они точно такъ же даютъ представлеше о движен: и 
нашего т5ла, вполнф тождественное съ представлешемъ, получаю- 
щимся оптическимъ путемъ. 

Итакъ, при активныхъ движеняхъ ощущеня кожи, ко- 
ротко говоря, дислоцируются. При пассивны хъ движевяхъ на- 
‘шего тфла, наступаютъ рефлекторныя безсознательныя, компен- 
сирующ!я иннерващи и движеня. Еели я, наприм$ръ, поворачи- 
ваюсь направо, то мои кожныя ощущения усложняются тЁми же 
иннерващями, которыя произошли бы при прикосновен!и къ тому 
ли или другому предмету при врацен1и направо. Я чувствую себя 
повернутымъ направо. Если я повернуть направо пассивно, то 
во мн рефлекторно проявляетея стремлеше компенсироваль этотъ 
поворотъ. Л тогда или дЪйствительно останавливаюсь и чувствую, 
что нахожусь въ покоф, или же удерживаюзь отъ поворота, 
налфво. Но для этого мн нужна такая же произвольная иннерва- 


что для пользованя зрительными ощущен!ями они должны быть, такъ сказать, 
воспитаны 0собымъ образомъ. Мальчикъ, демонстрированный директоромъ 
института для слБпыхъ Геллеромъ („\1епег КНа. Уосвепзевг.“, у. 
25 АргИ 1901), представляетъ, вфроятно, такой случай частнаго (оптическаго) 
их1отизма. Итакъ, лишь съ большою осторожностью можно выводить какя-. 
либо заключен1я изъ поведен!я операрованныхъ слфпыхъ отъ рожден!я. Слёпой 
отъ рожден1я, оперированный Свеззе] 4еп’омъ, вначалВ полагалъ, что все, 
что онъ видитъ, касается его глазъ. Отсюда быль сдфланъ тотъ зожный вы- 
водъ, что воспрят!е измБрен! глубины основано ва внфоптическомъь опыт%, 
Одинъ случай помогъ мн понять это яваене. Однажды мн пришлось совер-, 
шить довольно длинный путь въ темную ночь по незнакомой мнф м%стности, 
и мнз все казалось, что вотъ-вотъ я наткнусь на какой-то большой темный 
предметъ. То была гора, находившаяся отъ мевя на разстоян вфсколькахъ 
километровъ. Она мн$ казалась очень близкой велёдств!е невозможности съ 
моей стороны фиксирован!я и аккомодащи, каковое явлене именно и прс- 
исходить у свфже-оперированвыхъ. Кого собственнья стереоскошя не убЪ- 
ждаетъ въ томъ, что и изм$ревя глубивы даны оптически, того не убф- 
дитъ и опытъ людей, лишенныхъ рукъ и ногь, какъ Ева Лаукъ и Кобельковъ 
(С. Н1гь „Епегозеве Ервепез!з“, 1898, стр. 165). 

Всф системы пространственныхь ощущенЙ, какъ бы он ни были различ- 
ны, связаны между собой одной общей ассощативной связью; эта свявь— 
Хвижен| я, для руководства которыми ови служатъ. Еели бы Локкъ быль _ 
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щя, какъ и для активнаго повораливан!я направо, слёдстыемъ 
котораго является тождественное ощущене. 


8. 


_ При составлени моей работы объ ощущешяхъ движеня я не 
вполнф разобралъ еще изложенное здЪсь простое соотношене. 
Вел детые этого для меня остались мало понятными нфкоторыя 
явленя, наблюденныя отчасти мною самимъ, отчасти же Брейе- 
ромъ,-явленя, которыя теперь объясняются легко и которыхъ 
я хочу вкратцЪ коснуться здФсь. При пассивномъ поворачиваи 
направо наблюдалеля, запертато въ ящик$, этоть послЗднй ка- 
жется ему оптически поворачивающимся, хотя для сужде- 
мя объ относительномъ вращении и нЪтъ надлежащихь то- 
чекъ опоры. Если его глаза непроизвольно производятъ компен- 
сируюция движен!я налЪво, то изображея на сЪтчалткЪ см$ща- 
ются такимъ образомъ, что наблюдатель видить движене на- 
право. Если же онъ фиксируетъ ящикъ, то ему надо произвольно 
компенсировать непроизвольныя движеня, и онЪ опять-таки видитъ 
движен1е направо. Отсюда становится понятнымъ, что Брейеро- 
во объясневше кажущагося движеня, когда «рябить въ глазахъ», 
правильно и что при всемъ томъ нельзя уничтожить этого движе- 


неиравъ, то какъ бы могъ сльпой Саундерсонъ написать геометрию, 
понятную для зрячихъ! Конечно, между пространственными чувствами зрЁн}я 
и осязаня существують анатог!и. Кое-что было уже сказано объ этомъ 
при обсуждени работы Сорэз (см. стр. 110), в иное извфетно еще со вре-. 
менъ Аристотелевой школы. Такъ, уже въ „Ратуа пайпгаЦа“ упоминается объ 
опыт съ шарикомъ, который ощущается двойнымъ, если его положить между 
скрещенными указательнымъ и среднимъ пальцами. Этотъ опытъ становится 
еще поразительн$е, если сложенными такимъ образомъ пальцами водить взадь 
и впередъ по палочк5. Если же я вожу этими пальцами между двумя па- 
раллельными палочками, то мнф кажется, что палочка только одна. Авалог]я 
между первымъ и вторымъ случаемъ здЪсь полная. Но если существуютъ 
аналоги между простравственнымь чувствомъ зрён!я и пространственнымъ 
чувствомъ осязаня, то существуютъ между ними и различ} я, и эти раз- 
лич1я такъ велики, что зряч!И съ очень большимъ трудомъ можетъ вообразить 
себф представленше пространетва, существующее у слфпого, ибо онъ всегда 
прим шиваетъ туда свои зрительльныя представзлешя. Даже такой умъ, какъ 
Дидро, могъ впасть въ ошибку, отказывая слфпому въ фантаз1и простран- 
ства. См. работу Леба („Сеьег Чеп КаМгаат дег. Напд. РНивег’з АтсШу“, 


т. 4Т и 46, и книгу Геллера, „50 2аг ВЦидел-Рзусвоюще“ (161рий, 
1895), Кар. 1Х. 
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ния произвольнымъ фиксированемъ какого-нибудь предмета. Та- 
кимъ же путемъ можно объяснить и остальные случаи этого явле- 
н1я, разбираемые въ упомянутой выше моей работ т). 

Когда мы движемся, идемъ, наприм$ръ, впередъ или вертимся, 
то у насъ, кром$ ощущеня н$котораго во всяюй данный моменть 
опредфленнаго положен1я нашего т$ла, имфется еще и гораздо 
боле простое ощущене движеня впередъ или вралщешя. И 
дъйствительно, представлеше о движени впередъ складывается 
у насъ вовсе не изъ предетавленй объ отдёльныхъ движеняхъ 
налпихъ ногъ, или намъ нфтъ, по крайней мфрЪ, необходимости это 
такъ дЪфлать. Бываютъ даже случаи, когда ощущене движешя впе- 
редъ несомнфнно существуетъ, а ощущеше движеня ногъ столь 
же несомнфяно отсутствуетъ. Бываеть это, напримфръ, во время 
движен1я въ желЪзнодорожномъ вагонф, а также при одной толь- 
ко мысли о путешестви, намеками также при вепоминали о бо- 
лфе или менфе отдаленномъ мЪетЪ и т. д. Это можеть быть только 
въ силу относительно простой природы воли, вызывающей 
движене впередъ или вращене,—той воли, благодаря которой 
конечности приходятъ въ дфйстые, могущее изм$няться еще и 
черезъ посредство особыхъ иннервалий. Существуютъ здфсь по- 
добныл же, хотя и бол%е сложныя, отношешя, камя существуютъ 
въ явлешяхъ, происходящихъ при движеняхъ глазъ,—явлешяхъ, 
столь удачно выясненныхъ Герингомъ. Кьъ этому мы скоро 
вернемся. | 

Едва ли мы ошибемся, если скажемъ, что относительно про- 
стыя ощущеня движения 2), центръ раздраженя которыхъ на- 
ходится въ лабиринтЪ, очень т$ено связаны съ волей, обусловливаю- 
щей то или иное наше движеше. Эти ощущеня движеня соот- 
вЪтетвуютъ, пожалуй, и тёмъ чувствамъ направлеятя, ко- 
торыя принималъ и разыскиваль Риль 3). Они свойственны какъ 
зрячему, такъ и сл$пому и, конечно, даютъ очень важное осно- 
ван!е для пониман1я осязаемаго пространства. 

ЦФлый рядъ наблюденй надъ оптическими ощущенями и ощу- 
щенями движеня я сформулировалъ въ елфдующей фразЪ : «Д ло 
обстоитъ такъ, какъ еели бы видимое пространство 


1) „Сталантеп дег Гете уоп деп ВежерипсзетрИп4аиосет“, Гера, Еп- 
2еаюи, 1375, стр. 83. 

2) ТЫ4., стр. 1234. 

3) Вс в, „Оег рьЙозорывсве Кг“, т. 2, стр. 143. 
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вращалось въ нЪкоторомъ другомъ, которое надо. 
считать неподвижнымъ, хотя нётъ ничего видима- 
го, что характеризовало бы это посл$ дне». Перво- 
начальнымъ въ дЪфйствительности является, повидимому, простран- 
ство, построенное на ощущешяхъ движеня *). 

Стоя исключительно на, физической точк$ зр$вя, я былъ скло- 
ненъ думать, что ощущевя прямолинейнаго ускореня еполн$ ана- 
логичны ощущенямъ ускорен!я углового. Каждому ‘авимавшемуся 
этимъ волпросомъ физику сейчасъ же придутъ въ голову три урав- 
неня вращательнаго движеня и три уравнешя движеншя прямо- 
линейнаго. КромЪ того, мнЪ казалось необходимымъ предположить, 
что соотвЪфтетвенно принципу специфической энерми существуютъ 
особыя ощущеня положен1я головы. Благодаря одному изъ но- 
вфйшихъ изслфдовай Брейера 2), стало вфроятнымъ, что 
ощущен1я прямолинейнаго ускореня исчезаютъ несравненно бы- 
стрЪе, ч$мъ ощущеюя ускоремя углового, или что органъ для 
первыхъ подвергся, по крайней мЪрЪ, у челов$ка, такъ называемому 
обратному развитю. Зат$мъ Брейерт находитъ, что, кром$ полу- 
кружныхъ каналовъ В, для одновременных сигнализащй 
прямолинейныхъ ускорешй и положеюй пригоденъ еще только ото- 
дитный аппарать О съ его направляющими плоскостями, соотвЪт- 
ствующими плоскостямъ полукружныхъ каналовъ. Три составляю- 
ныя силы тяжести, взятыя по тремъ натравляющимь плоскостямъ, 
характеризують положенге головы. Всякое измфнене посл$д- 
няго измфняетъ эти составляюция, & вмфетЬ съ тБмъ сейчаеъ же 
вызываетъ и функиюнирован!е полукружныхъ каналовъ. Что же 
касается прямолинейныхъ ускоренй, то и они измфняютъ эти со- 
ставляюция, но безъ содЪйстня полукружныхъ каналовъ. Ча, сено- 
вании этого достаточны, по мнфию Брейера, для различен1я 
всфхъ случаевъ три комбинаши: О, О--В и В. Это воззр$ ще, если 
бы оно оказалось правильнымъ, явилось бы значительнымъ упро- 
щешемъ дла. 

Будь у меня еще вообще возможность производить опыты, я 
еще разъ основательно изслБдовалъь бы ощущеня движеня сами 
по себЪ$. Въ: настоящее время я вижу значительную рзз- 
ницу между ощущевнями угловыхъ и прямолинейныхъ ускоренйй. 

\) „ВемехипезеюрйзЧитрет“, стр. 26. 


2?) Вгецег, „Оеьег @41е ЕиапеНоп 4е$ О\фоШИеп-Аррагме5“. „РАйхег’з 
Атевгу“, т. ХУ стр. 195. о 
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Вращательное ускореше вызываетъ ощущен!е, которое продол- 
жаетъ еще существовать съ уменьшающеюся, но поддаю- 
щеюся количественному 1!) опредЪленю силой еще долго 
посл того, какъ ускореше стало равно нулю. Прямолинейное 
ускореше можно ощущаль въ чистомъ видЪ только въ 
движеняхъ вверхъ и внизъ` въ вертикальномъ напра- 
влени. Какъ только ускоревше исчезаетъ, быстро исчезаеть и 
ощущеше. Самымъ простымъ средствомъ для полученя постоян- 
наго ускорешя въ постоянномъ по отношеню къ тфлу направлени 
служить равномфрное вращене. Очень скоро мы перестаемъ ощу- 
щаль равномфрное вращене. Но и поетоявное центробфжное 
ускореше вызываетъ не иллюз!ю отлетаня по его направлен!ю, а 
’ ощущене изм$неннал положевя, исчезающее вмфетЪ съ уни- 
чтожетемъ центробЪжнаго ускоревя. Итакъ, истощается ли по- 
стоянное прямолинейное ускореше, какъ раздраженше, или ощу- 
щене мфняетъ, когда раздражене становится постояннымъ, свой 
характеръ? Въ такомъ случа надо бы предполагать въ немъ, т.-е. 
въ ощущени, два элемента. 

Ощущается не равном рное движеше, а единственно толь- 
ко ускоренте. Элементамъ изм$нешя прямолинейной и угло- 
вой скорости соотвЪфтствуютъ элементы ощущенйЙ движешя: изъ 
нихЪ, по крайней мЪрЪ, послфдше продолжаютъ существовалъ 
съ медленно убывающей силой, но, впрочемъ, подобно первымъ, 
могутъ быть сложены алгебрамчески; сообщенное въ короткое 
время движеше (съ начальной скоростью, равной нулю) связано 
съ ощущешемъ р, соотв5тетвующимь всфмъ изм$нешямъ ско- 
рости, и сл$довательно достигнутой скорости + 2). Количество 
зрительныхъ и осязательныхъ впечатльнй растетъ вмфст$ съ и 
и сб временемъ $. Поэтому н$зтъ ничего удивительнаго, что опыть 
учить насъ въ поняпяхъ интерпретировать о какъ скорость, а 
2 — какъ пройденный путь, хотя о на самомъ дЪлЁ и не имфетъ, 
конечно, р»шительно ничего общаго ‘съ понямемъ о проетран- 
ственномъ измфрени. Этимт, устраняется, кажется мнф, ный па- 
радоксальный остатокъ, который еще въ 1875 году мышалъ миф 
понять ощущеня движеня и воторы, какь я вижу, мфшалъ также 
и другимъ 3). 


1) „Вемевиптезешриваипеен“, 5. 96, Уегзась 2. 
2) а. а. О. 5. 116. 
3) ТЬ4., стр. 122 (10). 
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9: 

Правильному пониманю этихъ явленй, быть можеть, помогутъ 
слъдующие опыты и размышленя, примыкающие къ одному моему 
давнишнему сообщеню 1). Станемъ на мостъ и будемъ смотрфть 
на протекающую подъ нимъ воду. Въ такомъ случа мы будемъ 
ощущать, что сами мы находимся въ покоф, а вода движется. 
Если же смотрЪ$ть на воду довольно долго, то это, какъ извЪетно, 
приводитъ обыкновенно къ тому, что кажется, будто мостъ вм$- 
стБ съ наблюдателемъь и со вефмъ окружающимъ вдругъ дви- 
нулся въ направлен!и, противоположномъ течению воды, тогда, кажъ 
послЪфдняя, какъ будто находится въ поко% 2). Относитель- 
ное движене объектовъ наблюдешя въ обоихъ случаяхъ 0у- 
деть однимъ и тфмЪъ же, а потому непрем$нно должно су- 
`Шествоваль какое-либо достаточное физ1ологическое 
‹основанте, почему мы ощущаемъ, какъ | 
движущися, то одннъ объектъ наблюдешя, то 
другой. Для боле удобнаго изсл$дован!я это- 
го явления я устроилъ очень простой приборъ, 
изображенный на фиг. 18. На два валика, въ 
два метра длиною каждый, натянута полоса 
клеенки, им5ющей очень несложный рисунокъ, 
Валики эти находятся въ трехъ метрахъ разестоящя другъ оть дру- 
га, а клеенку посредствомъ особой рукоятки можно приводить въ 
равномЪрное движен!е. Поперекъь клеенки, въ тридцати санти- 
метрахъ надъ нею, натянута нить /! съ узломъ К, который для 
глаза находящагося въ А наблюдателя служить пеподвижной, 
фиксирующей точкой. Если наблюдатель сл дитЪъ глазами за 
рисункомъ клеенки, движущейся въ направлени, указанномъ 
стр$лкой, то клеенка, эта кажется ему находящейся въ движении, 
а самъ онъ и все окружающее неподвижными. При фиксирования 
же узла А наблюдателю кажется, что самъ онъ вмфетф ео всей 


Фиг. 18. 


1) 14., стр. 85. 

2)  Подобныя впечатл я получаешь, какъ извфстно, въ самой аб 
ной формЪ, когда находишься между нЪеколькими хвижущимися и неподвнж- 
ными желфзнодорожными пофздами. — Когда я какъ-то разъ соверщалъ про- 
гулку по Эльбф на пароход, то передъ самымъ пвричаливанемъ къ берегу у 
меня получилось удивительное впечатлЕ не: мн показалось, будто бы пароходъ 
остановился, & вся прилегающая къ берегу окрестность задвигалась навстрчу 
пароходу. Это нетрудно объяснить, принимая во вниман!е вышеизложенное. 
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комнатой движется въ направлени, обратномъ стрёлкЪ, тогда какъ 
клеенка представляется совершенно неподвижной. Картина, эта, мф- 
няется-—въ зависимости отъ того, въ какомъ настроеши находится 
ваблюдатель—въ болфе или менЪфе продолжительное время, обык- 
новенно же—-по истечени нфсколькихъ секундъ. Разъ только зна- 
ешь, въ чемъ дфло, то оба эти впечатлЬвя можно м$нять до- 
вольно быстро и совершенно произвольно. Слфдя за рисункомъ 
клеенки, наблюдатель стоить на мфстЬ; фиксируя же А и не 
обраыцая внимая на; клеенку, онъ начинаетъ двигалъся, при чемъ 
рисунокъ клеенки совершенно расплывается. Два бсчень уважае- 
мыхъ мною ученыхъ, Джемсъ !) и Крумъ Броунъ °), не 
раздфляютъ моего мн$фвя относительно этого опыта, говоря, что 
онъ не всегда удается. Мнф же онъ удавался всегда совершенно 
одинаково, сколько разъ я его ни продфлывалъ. Такъ какъ въ 
настоящее время я не имфю возможности экспериментировать, то 
долженъ отказаться отъ новыхъ доказалельствъ, для чего слф-. 
довало бы воспользоваться методомъ, описаннымъ Броуномъ. 
Покуда мы здфсь не будемъ говорить о различи теоретическихъ 
воззрЪюй на, этоть опыть. 
10. < 

Само собой разум$ется, что описанное въ предыдущей главЪ 
явлене совершенно отлично отъ извфстнаго локальнаго явле- 
мя Плато—Оппеля, имфющаго м$сто на оЪтчаткЪ. Въ выше- 
указанномъ опыт% движется все окружающее наблюдателя, и при- 
томъ ясно имъ видимое; въ послЪднемъ же явлени надъ покоя- 
щимся объектомъ наблюдешя протягивается какъ бы движущая- 
ся вуаль. Не имфютъ здЪфеь совершенно никакого значеня и 
тБ обнаруживающияся при этомъ стереоскопическя явлешя, при. 
которыхъ, напримфръ, узелъ’ кажется расположеннымъ подъ кле- 
енкой, представляющейся прозрачной. 

Въ своемъ сочинеши «Объ ощущеюяхъ движен1я» я констати- 
ровалъ тотъ фактъ, что въ основани явленй Плато — Оппе- 
ля лежитъ особый процессъ, который не имфеть ничего общаго 
съ остальными ощущенями движеня. Воть что сказано тамъ 
мною: «Соотвфтственно этому мы будемъ принуждены думать, что 


1) \. Уамез, „Ргптар\ез оГ Рзусво]о5у“, П, 512 #. 
3) Сгиш Вгоув, „Оп погра ' Хузаятиз“. См. также стр. 121 этой 
ТУ: 8 | 
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движеве изображен1я на, сЪтчатой оболочек вызываеть особый 
процессъ, котораго н$зть, если изображен это остается въ 
покоф; при противоположныхъ движешяхъ возбуждаются въ по- 
добныхъ органахъ совершенно подобные процессы, которые вза- 
имно исключають другь друга, такъ что при появлеши одного 
`изъ нихъ другой исчезаетъ, а при исчезновеши его этотъ другой 
обнаруживается». Экснеръ и Фирордтъ, высказавиие н$- 
сколько позднфе таке же взгляды на тотъ же самый предметъ; 
повидимому, не обратили внимашя на вышеприведенныя мои 
слова. | 


11. 


Прежде чфмъ приняться за объяенеше опыта (фиг. 18), мы 
сперва слегка еще измфнимъ его. Наблюдателю, ваходящемуся 
въ В, при данныхъ оботоятельствахъ кажется, 


что онъ вмБотЪ со вофмъ окружающимъ его к 722 
летить влЪво. Помфстимъ затфмъ надъ клеенкой |  ^ 
ТТ (фиг. 19) зеркало 55, наклоненное къ гори- 

зонту подъ угломъ 45°. Станемъ теперь разема- ры — ыы 
тривать изображеше въ зеркалЪ ТТ’, надЪвши 

предварительно на носъ экранъ из, который по- Фиг. 19. 


м5шаетъ глазу О прямо смотрЪть на клеенку РТ. 

{ели ТТ движется по направлен!ю, указанному стрФлкой, и если 
мы при этомъ будемь фиксировать зеркальное изображеше К’ 
узла К, то намъ покажется, что мы вмфотЬ со всей комнатой 
опускаемся; при обратномъ же движеши намъ будетъ казаться, 
что мы, напротивъ того, поднимаемся, какъ на, воздушномъ шаръ 1). 
Сюда же относятся, наконецъ, и опыты съ описаннымъ уже мною ?) 
бумажнымъ барабаномъ, къ которому. можно примфнить то же 
самое объяснеше. Вс эти явлен!я — не чисто оптиче- 
ск!я явлен1я, зони сопровождаются несомнЪ ннымъ 
ощущен!емъ движен{:я всего т%ла. 


1) Подобныя явлен!я часто происходятъ безъ всякихъ опытовъ. Однажды 
зимою, при полномъ безвётр!и и когда подалъ обильный снЪгъ, моя маленькая 
хочь стояла у окна. Вдругъ она закричала, что она вмфстБ съ домомъ иод- 
нимается кверху. 

2) „Вемевпасзетрйпдилеен“, стр. 85.—Новфйшйе опыты ем. $211 у, „Ве: 
жерипозпасВЪЙЯ ипё Везегиосзкопйтаз“. ДеИзевг. #. Рзусв. и. РЬуз10). 4, 
Эшпезограпе“, 1905, т. 38, стр. 81. | 
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12. 

Перейдемъ теперь къ обобщеню приведенныхъ выше фактовъ. 
Каковы должны быть необходимыя для этого абстрактныя понятя, 
чтобы изложенные выше факты были въ нихъ описаны наипростЪй- 
шимъ образомъ? Движуцаеся предметы вызываютъ, какъ известно, 
въ нашемъ глазф 060бо0е раздражене—раздражеше движеня— 
и привлекаютъ къ себ наше внимане и налмъ взглядъ. Если 
‚ этотъь послфднй дЪйствительно сл дуетъ за ними, мы послЪ 
всего сказаннаго нами выше должны принять, что предметы явля- 
ются намъ въ движен!и. Для того, чтобы глазъ, несмотря на 
движене предметовъ, надолго оставался въ покоф, исходящее отъ 
этихъ предметовъ постоянное раздражеюе движен1я должно ком- 
пенсироваться постояннымъ иннервашоннымъ токомъ, притекаю- 


щимъ къ двигательному аппарату глаза такъ, какъ будто находя-. 
щаяся въ покоф фиксированная точка равномфрно двигалась бы 


вЪ направлен!и противоположномъ и какъ будто ‘мы хотли бы 
слфдовать за ней глазами. Но разъ это происходитъ, то вее фи- 
_ксируемое неподвижное начинаетъ казаться подвижнымъ. Едва ли 
нужно, чтобы этотъ иннерващюнный токъ производился съ созна- 
тельнымЪъ намфрешемъ, если только онъ исходить ьзъ того 
же центра и идетъ по тому же пути, изъ какого исходить и 
по какому направляется произвольное фиксированте. 

Для наблюдешя вышеописанныхъ явлевй вовсе ме нужно ка- 
кихъ-либо особыхъ приспособленй. БолЪфе того, тажля приспосо- 
блешя имфются у насъ въ изобили. Я иду впередъ, благодаря 
простому волевому акту. Мои ноги сгибаются и оазгибаются, то- 
гда какъ самъ я совемъ не думаю объ этомъ, а мои глаза 
смотрятъ прямо къ цфли, не отвлекаясь появляющимися на ст 
чатк$ подвижными изображешями. Вее это производится однимъ 
волевымъ актомъ, а самъ этотъ послБднй и есть ощущен!е дви- 
женя впередъ. Чтобы глаза довольно долго могли сопротивляться 
раздраженю массы движущихся предметовъ, долженъ появиться 
или самъ этотъ процессъ, или хотя бы часть его. Потому-то 
въ вышеприведенныхъ опытахъ и имфется ощущене движешя. 

Наблюдая за ребенкомъ, Здущимъ въ желФзнодорожномъ по- 
ЪздЪ, мы видимъ, какъ его глаза почти все время въ судорожномъ 
движени сл дятъ за внфшними предметами, которые кажутся 


ъ 


ему уб5гающими. То же ощущене имфетъ и взрослый, если. 


только онъ отдается впечатлЪниямъ совершенно непринужденно. 
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Когда я ду, то, по понятнымъ причинамъ, все лежащее налЪво 
отъ меня проетражетво вращается вокругъ далеко расположенной 
вертикальной оси въ направлении движешя часовой стрЪлки, & 
все находящееся направо отъ меня пространетво—въ противопо- 
ложномъ направлении. Только когда я перестаю слфдить за, пред- 
метами, у меня обнаруживается ощущене движеня впередъ. 


18. 


Извфетно, что мои взгляды на ощущешя движеня неоднократ- 
но оспаривались, при чемъ въ большинствЪ случаевъ полемика, 
была направлена на гипотезу, которой и я самъ не прида- 
валъ особаго значеня. Настоящая моя работа служить доказа- 
тельствомъ, что я весьма охотно готовъ измнить свои воззрЪ я, 
разъ только станутъ извЪфстными каве-либо новые, требующе это- 
го, факты. Споръ же о томъ, насколько я правъ, я предоставляю со 
спокойнымъ сердцемъ будущему. Съ другой стороны, мн не хо- 
ТВлось бы обойти молчанемъ того факта, что есть иЪеколько 
наблюденй, которыя находятся въ полномъ соглаи 50 взглядомъ, 
высказаннымъ мною, Брейеромъ и Броуномъ. Сюда отно- 
сятся прежде всего опыты, собранные Гюи въ Амстердам («ба 
уегире 4е Мешёге. Варрогё а дапз 1а зесйоп Ф’ою]ое да 
сопотёз рёоЧаче ицегпайопа] 4е зслепсез е01са]ез & Ашзет- 
ат», 1879). Гюи наблюдалъ, что при забол$ваняхъ ередняго 
уха можно, вдувая воздухъ въ барабанную полость, вызывалъ 
рефлекторныя вращен!я головы. Онъ нашелъ даже одного пащента, 
который могъ точно указать число и направлеше поворотовъ го- 
ловы, ощущавшихся имъ при впрыскивани жидкостей. Профессоръ 
Крумъ Броунъ въ своей работЪ «Оп а сгзе о{ Бузрерйе уег- 
НИ 20» («Ргосеед1тез оЁ Фе Воуа| зосеёу оЁ Е@шЬагеВ», 1881— 
1882) описываетъ очень интересный случай гатологическаго го- 
ловокружен1я, который онъ наблюдаль у себя самого и ко- 
торый цфликомъ можетъ быть объясненъ повышенгою интенсив- 
ностью и значительною продолжительностью ощущеня, появляю- 
щахося вел$дъ за каждымъ отдфльнымьъь поворотомъ. Но зам$- 
чательнфе всего наблюдешя Вилльяма Джемса («Те зепзе 
о 412 тез ш деатлицез». «Атенсап Лотпа| оЁ О1010гу», уоате 
Гу, ОКорег 1882). Онъ нашелъ относительную преобладающую и 
бросающуюся въ глаза нечувствительность глухонфмыхъ къ вра- 
щалельному головокружению, часто большую неувзренность ихъ 
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при ходьбф съ закрытыми глазами, & въ иныхъ случаяхъ и 
поразительную неспособность ор1ентироваться при погружен! и 
въ воду, при чемъ они боятся и не могутъ разобрать, гдь 
верхъ, & гдЪ низъ. Наблюдешя эти какъ нельзя лучшие говорятъ 
за, то, что у глухонфмыхъ, какъ это и слЪдовало ожидалъ соглас- 
во моему взгляду, чувство равновфая значительно ослабляется 
и что тфмъ нужнЪфе имъ имфть два друмя орентирующя чув- 
ства, зрительное и мышечное (послфднее глухонфмой теряетъ при 
погружени въ воду вмфст съ исчезновенемъ вфса т$ла). 

Не выдерживаетъь критики тотъ взглядъ, что мы узнаемъ рав- 
новое и движеня только съ помощью полукружныхъ каналовъ. 
Болфе того, въ высшей степени вфроятно, что ощущеня движе- 
ня имфются и у низших животныхъ, у которыхъ совсЪмъ 
нЪзть соотв тотвующаго органа. До сихъ поръ я не могъ уетро- 
ить ни одного опыта, въ этомъ направленш. Но опыты, описанные 
Леббокомъ въ его книг «Муравьи, пчелы и сзы», съ при- 
нятемъ ощущенй движен!я становятся для меня гораздо боле 
понятными. Возможно, что найдутся люди, которыхъ эти опыты 
очень близко интересуютъ. Поэтому будетъ, пожалуй, не безпо- 
лезно, если я опишу здесь аппаратъ, въ краткихъ чертахъ уже 
описанный мною въ другомъ м$етВ («Апхешюег дег УЛепег АкКа- 
деле», 30 Резепфег 1876). Друше алпараты этого рода были 
построены впослёдетыи Говии Эвальдомъ. Они потомъ были 
названы циклостатами. 

Циклостать служитъ для наблюдевя за. тёмъ, что дЪлается 
съ животными при быстромъ вращени прибора. Такъ какъ при вра- 
щени прибора невозможно видЪть происходящаго ьЪ немъ, то 
надо оптически устранить пассивное вращене, чтобы оста- 
лись и могли бы быть наблюдаемы лишь активныя движетя жи- 
вотнаго. Такого оптическаго уничтожевшя вралщеня достигаютъ про- 
сто тфмъ, что надъ кругомъ центробЪжной маллины заставляють 
съ помощью зубчатой передачи вращаться отражающую призму. 
ПоелЪдняя вращается вокругъ оси круга, центробЪжной малпины, 
при чемъ какъ этоть кругъ, такъ и призма вращаются въ одномъ 
и томъ же направлени, но скорость ра призмы вдвое мень- 
ше скорости врыцемя круга. 

Приборъ такого рода изображенъ на фиг. 20. На хруг$ центро- 
бЪжной машины находится стеклянный цилиндръ 9, въ которомъ 
пом щаютея подлежанщя наблюдению животныя. Съ помощью пере- 
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дачи изъ зубчатыхъ колесъ окуляръ о врацается въ томъ же 
направленши, какъ и 9, но съ половинной угловой скоростью. 
Передача эта изображена отдфльно на фиг. 21 Окуляръ оо и 


Фиг, 20. 


стеклянный цилиндръ 99 враацаютея около оси 4.4, тогда какъ 
` осью вращеня пары неразрывно соединенныхъ между собою зуб- 
чатыхъ колесъ служить ВВ. Ращуеъ зубчатаго колеса аа, не- 
разрывно соединеннаго съ 94, есть г, и слфдовалельно тотъь же 
радтусъ г будеть и у №; рамусь 
27 
ес -5-, 
стигается требуемое соотношене ско- 
ростей. | 
Для центрировашя прибора. на дно 
цилиндра кладетея зеркало 5, енаб- 
женное установочными винтами, при 
чемь оно урегулировывается такъ, 
чтобы получаюнияся въ немъ изображетя были при вращенш 
неподвижны. Тогда оно перпендикулярно къ оси вращеня при- 
бора. Внизу пустой окулярной трубки устанавливается второе 
маленькое зеркало 5’, въ обкладкВ котораго есть маленькое 
отверсте 1, отражающею поверхностью книзу, такъ чтобы изо- 
бражетя въ 5, видимыя черезъ отверетя въ 65”, оставались при 
вращени неподвижными. Тогда ©’ перпендикулярно къ оси оку- 


а рамусь аа ы ‚ ЧВмъ и до- 


Фиг. 21. 
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ляра. Затфмъ на зеркало 8 наносятъ (что посл нфеколькихъ 
опытовъь легко удается) еъ помощью острия точку Р, которая 
при вращенши не м3няеть своего положешя, и устанавливаютъ 
отверст!е въ зеркалЪ 5’ такъ, чтобы при вралщеши оно ве м$няло 
своего м%ета. Такимъ образомъ получаются точки обфихъ осей 
вращеня. Если окуляръ установать (съ по- 
мощью винтовъ) такъ, чтобы, глядя черезъ 
отверсще въ 5’, видЪть точку Р и изображе- 
ве Г, въ зеркалЪ © (или, в5рн$е, множество 
изображешй Ри Г.) совпадающими, то 06$ 
оеи не только’ параллельны, но и совИа- 
_ Далотъ. | 

Въ качеств окуляра всего проще восполь- 

зоваться зеркаломъ, вращающимся вокругъ 

оси, лежащей въ его плоскости, и я такъ и 
1 °  сдфлалъ, когда въ первый разь пробовалъ 
устроить свой приборъ. Но при этомъ про- 
падаеть половина поля зрзшя. Поэтому 
гораздо выгоднЪе употребить призму съ полнымъ рнутреннимъ 
отражен!емъ. На фиг. 22 треугольникъ АВС изображаеть пло- 
сый разрЪзъ окулярной призмы еъ нолнымъ внутреннимъ отраже- 
немъ, перпендикулярный къ плоскостямь гипотенузы и обоихъ 
катетовъ. Въ этомъ разрфзЪ находится также и ось вралценя 
ОМРО, параллельная къ АВ. Лучъ, идущй по оси ФР, долженъ 
ло преломлени и отражени въ призмЪ итти снова по оси МО 
и нопасть въ глазъ 0, находящся на оси. Если это выполнено, 
то точки оси не иснытываютъ при вращеши никакого семзщенля, 
и приборъ центрированъ. Лучъ этотъ долженъ попасть въ 
точку, дВлящую пополамъ АВ и обозначенную буквой Л, а ио- 
тому онъ долженъ, падая на кронгласъ подъ угломъ въ 450, 
составить съ АВ уголъ въ 16° 40’. Поэтому ОР должно от- 
етоять отъ оси приблизительно на 0,115. АБ, каковое отношене 
лучше всего установить эмпирически, смфщая призму въ оку- 
лярф такъ, чтобы при вращени 99 находящеся въ немъ пред- 
меты не приходили въ колебане. 

Фиг. 22 показываетъ намъ также поле зрёюя глаза; нахо- 
дящагося въ О. Лучь ОА (падающИй перпендикулярно къ АС) 
отражается отъ АВ по направленю къ АС и идеть къ 9; лучъ 
ОВ отражается у В и преломившиеь выходить въ РТ. | 


Фиг. 22. 
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Аппаратъ этотьъ оказался во всЪхъ отношеняхъ подходящимъ 
при всфхъ моихъ опытахъ. Еюли помЪетить въ 99 печатный 
листъ и вращать его тажкъ быстро, чтобы буквы совершенно сли- 
лись, то черезъ окуляръ можно печатное прочесть очень легко. 
Изображеше получается, конечно, обратное; чтобы получить пря- 
мое изображене, устанавливаютъ надъ вращающейся скулярной 
призмой вторую отражающую призму, неподвижную. Это услож- 
неше для моихъ опытовъ оказалось ненужнымъ. 

Ло сихъ порь я, кромф н%еколькихъ физическихъь опытовъ, 
‚ производилъ таме опыты враценя только съ разными малень- 
кими позвоночными животными (птицами и рыбами), и мои дан- 
ныя (приведенныя въ моемъ сочинени «ВемевчисзетрйзЧаисеп») 
вполн& подтвердились. Но было бы очень полезно произвести по- 
добные же опыты съ насфкомыми и другими, въ особенности низ- 
шими, животными (морскими). 

Съ т%хъ поръ таме же опыты производились Шеферомъ 
(«Мабиту1зепзснаййсве \Мосвепзейт Ш», № 25, 1891), Лебомъ 
«Непогорзтиз Чег Тлеге», \Маг2ригв, 1890, стр. :17) и другими; 
веЪ они оказались весьма, поучительными. То, что я въ наетоя- 
щее время могъ бы еще сказаль о чувствЪ орентированя, мож- 
во найти въ моей лекщи «Оерег ОпепйгаазетрНаЧиазей» 
(«Зейией 4ез Уегемз хог УегртециапЕ пабаемззепзеваеБег 
Кеппиззе ш У еп», 1897, & также въ моей книгВ «Рори а- 
\ззепзеваЙНеве Уоезиррен», 3 изд., 1903). Особенное вни- 
ман1е мнЪ хотЪлось бы обратить на, изелЪдованя отолитнаго анпа-. 
рала Брейера, на опыты надъ глухонфмыми Поллака и 
Крейдля, на эксперименты надъ раками Крейдля, а прежде 
всего—на, основательную работу Эвальда «ЦОерег 4аз Епдогбап 
дез Мегуйз осбауиз» (Виебаденъ, 1892). Въ третьемъ том «Учеб- 
ника физюлоги человфка» Нагеля (\.Мабе|, «НапдасЬ 4ег 
Р®ыуз1о1ор!е 4ез МевзсЬеп», 1905) можно найти подробное из- 
ложене ученя объ «ощущешяхь положевшя, движешя и сопро- 
тивлен!я». Не будучи боле въ состоянш подробно сл$дить в% 
экспериментальными работами въ этой области, я попросилъ иро- 
фессора [. Поллака изложить здфоь изъ новзйшихъ работь 
въ этой области то, что можетъ представить интересъ рля чи- 
тателя настоящей книги. Профессоръ-НПоллакъ любезно согла- 
сился исполнить мою просьбу и далъ это изложеше въ сл$дую- 
щихъ 14—19 параграфахъ. 
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14. 


Результаты произведенныхъ въ теченше послфднихъ десяти лВтТЪ 
изельдованй надъ ушнымъ лабиринтомъ (улиткой, полукружны- 
ми каналами и отолитнымъ аппаратомъ)—изелфдоваюй съ точ- 
ки зрёня морфологической, какъ и сравнительной и эксперимен- 
тальной физюлоги— почти всЪ ры гипотезу Маха — 
Брейера. 

Можно считать доказанным, что органомтъ слуха должно 
считать исключительно улитку и что аппарать преддверля не 
имъетъ никакихъ акустическихъ функщй. Окончалельно это до- 
казалъ Биль 1), которому удалось, перерЪзавъ у овецъ вести- 
булярную вЪфтвь слухового нерва, но пощадивъ гатиаз сосШеат1з, 
наблюдать нарушеня равнов$е1я при сохранени слуха. 

ВполнЪ обоснована и свободна отъь критики и та часть’ ученя 
о статистической функщи лабиринта, которая разематриваетъ по- 
лукружные каналы какъ органъ чуветвъ для воспрямя враще- 
нй головы (и посредственно т$ла). Въ оеобенности она стала 
внф сомнфн!я съ тфхъ поръ, какъ гипотеза эта была существенно 
переработана Брейеромъ 2) на основани его эматомическихъ 
изолф довашй надъ эпитемальными волосками ампуллъ. 

Содержан1е гипотезы таково: 


«Равном$рныя вращешя, какъ бы они ни были быстры, не 
ощущаются; но ощущаются начало и конецъ, ускореше и замедле- 
не вращешя. На аппаратъ ампуллы дфйствуютъ не длительныя 
угловыя скорости, а ‘только положительныя и отрицательныя у гл о- 
выя ускорен!я. Эти ускорения вызываютъ мгновенное вагра- 
ждеше кольца эндолимфы и части зпларата сару]а ({етпллайз 
(которая, какъ густая масса, удерживаетъ волоски 
эпител1я: въ вид одного постояннаго цЪфлаго въ 
постоянной форм3); отсюда получается напряжеше кл точ- 
ныхЪ волосковъ и возбуждеше окончаюй нервовъ на одной сто- 
ронф соотвфтетвующей сг1З{а.—Это напряжен!е и возбу- 
жден1е вызываюттъ, покудаони продолжаются, ощу- 


*) „ОеЪег Фе 1итастамеЦе ПотеМтепоаае 4ез №. уезИЪ. ца Чегеп Росей 
уов К. В! е 1“. „Этап. 4. К. АКадешие 4. \. ш \еп“, 1900, 


3) Г. Вгецег, „За Фев ИЪег деп УезИЪщагарратгаА“. „ЗНтиоязЬ. 4. К. 
АКадепце 9. \. ш \М!ещ“, Ва. СХП, 1903. 
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щен! е вращен1я, и это ощущеше продолжается до тЪхъ норъ, 
пока противоположный ударъ отрицательнаго ускоремя при пре- 
кращени вращеня или медленно дфйствующая` упругость нахо- 
дящагося въ напряженномъ состояни органа снова, не возстано- 
вляютъ нормальное состояне» (Втецехт) 1). 

Далфе, система полукружныхъ каналовъ имфеть свойство, по- 
добно всфмъ другимъ органамъ чувствъ, освобождать, кром$ ощу- 
щен!й, и рефлексы (Втепег, Ве]абе, МХабе!]). Въ качеств$ реа- 
гирующихъ органовъ первое м$сто занимаютъ глазныя мынщы, ко- 
торыя при вращеняхъ тфла образуютъ вращеня глазт. 


15. 


Но то, что прямолинейное ускоренное движене не можетъ ока- 
зать никакого вмяшя на лимфу, замкнутую въ полукружныхъ 
каналахъ, какъ и то, что для воспрятя этихъ ускорешй и для 
ощущен1я положеня головы въ лабиринт существуютъ особые 
органы, Махъ высказалъ въ видЪ предположешя уже давно. 
Брейеру же удалось доказать, по меньшей мфрЪ, весьма, боль- 
шую вЪзроятность того, что эть функщя принадлежитъь отолит- 
ному эппарату. Онъ принимаетъ, что эти отолиты своею тя- 
жестью производятъ извфстное давлеше на волоски, находящиеся 
подъ ними. Каждое наклоненше головы должно измфнять положе- 
ше м%шечковъ, & слфдовательно и эпителальныхъ волосковъ. 
Опредфляя положене и «направленая скольжешя» отолитовъ при 
различныхЪ положешяхъ головы, Б рейеръ показываетъ, что толь- 
ко при совмФстномъ дЪйстыи обоихъ м5шечковъ возможно одно- 
значное указане относительно положен!я головы. «Для каждаго по- 
ложен!я головы существуетъ только одна вполнф опредъленныя 
комбинашя силъ тяжести отолитовъ въ четырехъ м5шечкахъ. Если, 
какъ мы принимаемъ, сила, тяжести отолитовъ онтущается, то ка- 
ждое положеше головы характеризуется опредфленной комбинащей 
`этихьъ ощущенй».—Въ случаф прямолинейнаго ускоремя ка- 
ждый ударъ движевя, благодаря инерци массы отолитовъ, вызы- 
ваеть относительное ускореше посл$днихъ въ противоположномъ 
направлени, и это ускоревше представляетъ адэкватное чувствен- 
ное раздражене. 
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Эта, часть гипотезы эвристически оказалась очень полезной, по- 
служивъ основой для изслБдованй надъ низшими животными, у 
которыхъ имфются одни отолиты, и давъ толчокъ къ изолирован- 
ному экспериментальному изелфдованю функщи у животныхъ 
высшихЪ. 

Изъ огромнаго множества фактовъ, установленныхъ въ послБд- 
не годы относительно низшихь животныхъ, я разскажу здЪсь толь- 
хо о нфеколькихъ болфе замфчательныхъ.—Были изучены явленя 
выпадешя функц съ удалешемъ отолитовъ, поведене животныхъ 
при вращеняхъ и компенсируюцщия движеня.—Особенно интересны 
опыты Ртеп&1зз`а 1). Онъ повторилъ сначала знаменитые опыты 
Крейдля, вводилъ ракамъ «желЪзные» отолиты и подтвердилъ 
согласное ст, теошей дфйстые на нихъ магнитовъ. Но далфе ему. 
удалось также наблюдать свободно плавающихъ личинокъ ома- 
ровъ, которыя лишены были возможности нослБ снятия съ НИХЪ 
кожи образовывать себЪ отолиты. Ему удалось убфдиться въ томъ, 
что онф обнаруживаютъ тЪ же явленя, которыя можно наблю- 
дать на взрослыхъ омарахъ, у которыхъ удалены отолиты: он 
переворачиваются съ одной стороны на другую, плаваютъ брюшной 
стороной вверхъ, легче, ч$мъ нормальныя личинки, даютъ себя уло- 
жить на спину и если ихъ ослБиляютъ, то потеря чуветва равно- 
вфоя становится еще замфтнЪе.—Тотъ же авторъ сл$дующимъ 
образомъ описываетъ свои наблюденя надъ ракомъ ушла; 2озе- 
мса, оть природы лишеннаго статоциоты: «Эта, форма не пла- 
ваетъ свободно, & держится у растевй въ положеняхъ, незавиеи- 
мыхъ отъ силы тяжести. Если его заставляютъ плавать, онъ 
плаваетъ весьма неувфренно, но большею частью спиной вверхъ. 
Его легко можно -перевернуть на слину, и онъ лишь очень медлен- 
но принимаетъ прежнее положеше. Его неувфренность въ пла- 
вани напоминаетъ другихъ ракообразныхъ послВ разрушеня ста- 
тоцисты; если залить имъ глаза, черной краской, у нихъ нечезаеть 
веякая способность къ оментироваюю при плаванш». 

Опыты Ргеп{135’а напоминаютъ опыты К. Л. Шефера *), 
который при опытахъ вращеня, произведенныхъ надъ личинками 
лягушки, нашелъ, что первое появлене головокружен1я при вра- 


1) „ТЬе оёосузё оГ )есарод Сгазасеа, №5 згисиге, деу@ортеп{ ап9 ашс- 
Я 01$“. „ВаПейп о Зе Миз; о? сотраг. 7001. а Натуаг@ СоЦеге“, 1900—01. 

3) К. Г.. ЗсваеРег, „КапсНоо ива КиосНопвенуеЕ ие 9ег Вовепойпво“. 
»деНзсьг. Г. РэзусН. а. РВуз. 4. ЗЭшоезогсапе“, 1394. 
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щени по времени совпадаетъь съ завершешемъ развитя полу- 
кружныхъ каналовъ. 

Важное значее имфютъ изслфдовашя Аха 1!) надъ лягуш- 
ками. Онъ нашелъ, что отолиты находятся въ связи съ рф снич- 
нымъ рефлексомъ противоположной стороны головы, и на 
основаши того факта, что у лягушки, у которой удалены отолиты, 
р6есничный рефлекеъ при быстромъ движевши въ гертикальномъ, 
_кажъ и горизонтальномъ направлеши исчезаетъ, онъ приходить къ 
заключению, что отолиты служатъ органами чувствъ для прямо- 
_ линейныхъ перемфщенй тфла въ пространствз. 


16. 


Давно извфетны уже и достаточно изучены явлешя колесооб- 
разнаго вращеня глазъ при длительныхъ измфнешяхъ положеня 
головы, какъ и явлешя дрожаня (нистагмъ) глазъ при вралцени 
и при пропусканши черезъ голову поперечныхъ гальванических 
токовъ. Типичесшя движеня головы, какъ и судорожныя движеня 
глазъ, повторяюнияся съ равномфрными перерывами при постоян- 
номъ врацеви головы или при пропускаши черезъ нее попереч- 
ныхъ гальваническихь токовъ и даюшля себя чувствовать и при 
закрытыхъ глазахъ, суть вс вфрные и объективные признаки 
явлеШй головокружешя.—Какъ это показали Эвальдъ на го- 
лубяхь и Брейеръ на кошкахъ, перерфзавиие у нихъ п. У1Ш, | 
эти явленя совершенно отсутствуютъ у животныхъ, не им ющихъ 
лабиринта. Брейеръ и Крейдль доказали, что говоротъ опти- 
ческой вертикали, наступающий у насъ, когда мы катаемся на 
карусели или, сидя въ вагонф желЪзной дороги, съ достаточ- 
ной скоростью описываемъ кривую значительной хривизны, осно- 
ванъ на резльномъ явлени колесообразнаго вращения глазъ. ДалФе, 
мы обязаны Брейеру (1. с.) доказательствомъ того факта, что 
и отдфльныя ампуллы, изолированныя, могутъ быть раздражены 
гальваническимъ токомъ; онф вызываютъ тогда, др жене головы 
въ плоскости соотвфтетвующаго канала, а сл$детв’ мъ диффуз- 
наго раздраженя является такъ называемая (по 5 рейеру) 
гальванотропная реакщя, состоящая въ томъ, что голо- 
ва склоняется по направлено къ аноду. | 


1) Ась, „ОеБег 41е ОзоШепиосйов п. ГаБуги Вов“. „РЯбрег’з АгсШу“, 
Ва. ГХХХУГ 1900. 
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Посл сказаннаго нетрудно объяснить при помощи теор: 
Маха — Брейера наблюденное Джемсомъ 1), Крейд- 
лемъ 2) и Поллакомъ 3) надъ глухонфмыми выпадене этихъ 
явленй при явленяхъ головокружешя, вызванныхъ вращенемъ 
или гальваническимъ токомъ. Согласно даннымъь Мигинда “%), 
у 56%/. изъ 118 анатомически изел$ дованныхъ глухонфмыхъ ока- 
зались патологичесяя изм$неня аппарата преддвер!я. Изъ 
числа, глухон$мыхЪ, изслЪ дованныхъ Крейдлемът, 50—580/° не 
имфли головокруженя, 210/› изъ нихъ, коихъь Крейдль по- 
ставилъ въ услоня опыта Маха при помощи карусели, не впали 
въ неизбЪжную для нормальныхъ людей иллюз!ю въ орентировкЪ 
относительно вертикальной лини; они также всф безъ исключеня 
не обнаруживали никакихъ рефлекторныхъ движений глазъ при 
вращени. Меньпий процентъ объясняется тфмъ, что, согласно 
статистическимъ даннымъ Мигинда, полукружные кэналы чаще 
оказываются больными, ч$мъ преддверме. 

Поллакъ нашелъ, что 309/, изсл$дованныхъ имъ глухон$- 
‘мыхъ не обнаруживали головокружен1я при дЪйстви гальваниче- 
скаго тока и что большинство тзхъ глухонфмыхЪъ, которые на 
вращательномъ дискЪ и въ карусели не обнаруживали никакихъ 
движенй глазъ и никакой иллюз1и относительно вертикальной ли- 
ни, не обнаруживали также характерныхъ явлеши головокру- 
женя при дЪйствни гальваническаго тока. Подтверждають этотъ 
фактъ и дальнфйния изсл$доваяя Штреля, Крейдля и Але- 
ксандра, Гаммершлага; послфдше кромЪф того пашли, что 
при раздЪлени глухонфмыхъ на таковыхъ отъ рожденшя и съ 
прюбр$тенной глухотой громадный процентъь первыхъ—840/, (по 
Крейдлю и Александру) и 950/. (по Гаммершлагу) ре- 
агировали нормально ‘при дЪйств1и гальваническаго тока, между 
т-мъ кажъ изъ второй группы реагировали нормально при лЪйстви 
тока только 290/, подвергнутыхъ испытанию глухонфмыхъ. 

Глухонфмые оть рожден!я (насл$детвенные дегенеранты) рез- 


1) Латез, „Атеге. Топгп. оЁ 0%0106у“, 1887. 

2) А. Кге! а], „Вейгаое 2аг Рьуз101051е 4е; Озмафугиз ааГ Сгий4 уоп 
Уегзиснеп Ье1 Таабзашитепт“. „РЯйсег’з Атом у“, Ва. Ш. 

3) 1. Ро ПаЕ, „ОеБег деп сауап1$сВеп Эсте! Ъе! Табо теп ©4с.“. 
„РИйрег’з Атсшу“, Ва. ШУ. 

) Н. Мус:ва, „ОеБег 4е райпо]о215с-апалопизевеп Уегёпдегипхев дег 
Севбгограпе Тапитшег“. Д. #. О., ВЧ. ХХУ. 


— 148 — 


гируютъ въ данномъ случа такъ, какъ японсыя танцуюцйя кры- 
сы, физюлогическая реакщя которыхъ находитъ свое объяснеше, 
какъ это показали Крейдль и Александръ !) въ ихъ ана- 
томическомъ строеви. 

Эти животныя, ‘совершенно глумя, имфютъ широкую нодпры- 
гивающую походку; при первомъ взглядЪ можеть показалъся, что 
они вполнЪ обладаютъ чуветвомъ равновЪ@я; но стоить только 
заставить ихъ пройти по узкой дорожек, чтобы сейчасъ же об- 
наружилась ихъ чрезвычайная неспособность балансировалъ. Они 
не знаютъ головокружешя при вращени, но на дфйетве на голо- 
ву гальваническаго тока реагируютъ, какъ нормальныя животныя. 
Анатомическое изслЪдоваше обнаруживаетъ: разрушеше рарШа, 
разПаг1з сосШеае, чрезвычайную тонкость нижней вЪтви п. УШ 
и гапеПоп зриае, разрушеше тшасл]а зассай, средней степени 
утончене вфтвей и корней верхней и средней вфтви п. УШ и 
средней степени уменьшеше обоихъ ганглевъ преддверия. 


17. 


Изъ болфе новыхь опытовъ въ области сравнительной 
физ1олог1и мнф кажутся достойными внимашя опыты Дрей- 
фуса 2). Онъ наблюдалъ на вращательномъ дискЪ морскихъ 
свинокъ, нормальныхъ и лишенныхъ лабиринта (оперированныхъ 
на, одной сторон и на обфихъ сторонахъ) и при этомъ обраацалъ 
особое внимане на компенсируюцщия движешя глазныхъ яблокъ 
и головы. Онъ констатируетъ замфтную разницу въ поведенйи опе- 
рированнаго и здороваго животнаго при вралщени. Животное, съ об%- 
ихЪ сторонъ лишенное лабиринта, остается при вралценти спокойно 
на мфстф, не обнаруживаеть никакого вралценя продольной оси 
позвоночника и никакого дрожаня (нистагма) головы и глазъ. 
Фактъ вращеня не доходить до его сознаюмя. Доказываеть это 
слфдующ, произведенный Дрейфуеомъ, опытъ. Если пом$- 
стить на вращающийся дискъ 4 морскихъ свинки—одну нормаль- 
ную, одну безъ лваго лабиринта, одну безъ праваго и, наконецъ, . 
одну безъ обоихъ лабиринтовъ,—-дать имъ пофеть и, когда онЪ 


д 


1) А]ехапаег цл4 Кге! 91, „бог РВуз1о]ое 4ез Гаруги Ве: 94ег 
Тап;таз“. „РИбрег’з Атсв.“, 1, П, Ш, Ва. ГХХХИ, ГХХХУШ. 
2?) ПгеуРиз8, „Юхрегиа. ВеНгасе ти 4. Гебге уоп 9дег шеоМакиз. Капс- 


оп 4ез Овшафугии вез“. „Рйисегз Атсв.“, Ва. БХХХГ. 
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начнутъ сть, приступить къ вращен!ю диска, то нормальное жи- 
вотное перестаетъ Ъсть во время вращеня, животное безъ праваго 
лабиринта продолжаетъ Ффеть при вращени диска направо и пе- 
рестаетъ Ъеть при вращени его налфво, животное безъ лфваго 
лабиринта перестаетъ Феть при вращени диска направо и про- 
должаетъь Ъеть при вращеви его налфво и, наконець, животное 
безъ обоихъ лабиринтовъ продолжаетъ Ъеть при какомъ угодно 
враацени. Къ аналогичнымъ результатамъ пришли Брейеръ и 
Крейдль въ своихъ опытахъ въ нормальными и лишенными 
слуха кошками. 


| 18. 


Интересна съ морфологической, какъ и телеологической, 
точки зрёвя работа Александра 1) объ орган равновфая 
и слуха у животныхъ съ недостаточно развитымъ отъ рожденя 
зрительнымъ апнаратомъ: крота ({2ра епгореа) и слфпыша (зра- 
1ах фурЬ1аз). 

ИзвЪстно, что у высшихъ животныхъ и у человфка аппарать 
преддверля менЪе развитъ, ч$мъ у низшихъ животныхъ. У всЪхъ 
животныхЪъ, способныхъ двигалъся въ водЪ или въ воздухЪ, мы 
находимъ три нервныхъ окончашя, несущихъ отатолиты, & у 
высшихЪ млекопитающих животныхъ-—только два. Относитель- 
но послЪднихъ Махъ и Брейеръ тоже неоднократно указы- 
вали на то, «что они вовсе не полагалотъ, будто лабиринтъ одинъ 
доставляеть ощущеня, необходимыя для сохранен1я равновЗая, 
& онъ дЪйствуеть при этомъ совмЪетно съ мышечнымъ чувствомъ, 
чувствами давлешя и зрфшя. Никто никогда не отрицалъ и ве 
подлежитъ ни малЪйшему сомнфн!ю, что недостатокъ или по- 
теря ощущенй лабиринта большею частью замфщается хругими 
воспраят1ями названныхъ выше чувствъ, такъ что болфе грубыя 
функции сохраненя равновЪя, какъ стояше и ходьба—какъ это 
первымъ показаль Эвальдъ,—могутъ быть въ , осталочной м%- 
рЪ выполнены и при потерЪ или прирожденномъ отсутстви функ- 
цЙ лабиринта. Это мы наблюдаемъ какъ у оперированныхъ жи- 
вотныхъ, такъ и у тБхъ глухон$мыхъ, у которыхъ мы имфемъ 
основан!е предположить поврежденйе системы полукружныхъ ка- 
наловъ» (Брейеръ). Во всякомъ случа Джемсъи Крейдль 


1) А]ехап4ег, „иг Егасе Чег рвуюсепензсвеп АпзЪиие дег Зттез- 
ограпе“. „бейзерг. #. Рзусв. и. Рвуз. Чег Эшпезограле“, В4. ХХХУ!И. 
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показали, что глухонфмые, не получающие головокружешя, очень 
непроворны въ трудныхъ случаяхъ балансировашя. 

Въ противоположность къ этому Александръ показываетьъ, 
чо у крота, который хотя и движется по землВ, но большей 
частью живеть подъ землей и. кромЪ того, вполиЪ обходится 
при орентировани безъ помощи органа зря, люелЪдшй не- 
достатокъ въ обильной степени компенсируется превосходно раз- 
витой способностью находить равновЪ@е. Эта способность вы- 
ражается анатомически въ особенно большой величинВ нервныхъ 
окончаний, въ относительномъ увеличени числа чувотвенныхъ клЪ- 
токъ и въ особенности въ существовани пятна таси]а пееа 
въ эшаз пбмелат. иЁетот, котораго нЪтъ у остальныхъ млеко- 
питающихъ и которое, если не считаль птицъ и пресмыкающихся, 
было найдено только у одного еще низшаго млекопитающаго— 
ес14па асшеза. | | 

Александръ доказалъ, что ехидна строешемъ своихъ ста- 
тическихъ нервныхъ окончаний образуетъ неизвЪстный раньше пе- 
реходъ отъ млекопитающихъ къ птицамъ. У ехидны есть органъ 
Корти, по гистологическому своему строеншю сходный съ та- 
ковымъ же органомъ млекопитающихъ, но число остальныхъ нерв- 
ныхъ окончаюй сходно съ числомъ ихъ въ лабиринтЪ птицъ: 
кромЪ трехъ пятенъ (паста абласай, тасфа зассий и тасша 
]асепае), у нея есть еще пятно— паса пефефа, Вехи. 


19. 


Обозрфвая результаты изслЪ дованй, приведенные лишь съ очень 
большимъ выборомъ, мы приходимъ къ слфдующимъ выводамъ. 
Движеня глазъ, компенсируюця для поля зрёшя г’ ящя движе- 
‚я головы и выполняемыя и при закрытыхъ глазахъ, какъ и 
слЪпыми; отсутстве этихъ движен\Й глазъ у многихъ глухонъ- 
_мыхъ и дрожане глазъ (нистагмъ) при продолжительномъ вра- 
щевши; колесообразное вращеше глазъ, когда центробЪжная 
сила измфняетъ въ тлф направлене ускореня его массы; голо- 
вокружене и законъ его, его отеутетые у многихъ глухонфмыхь; 
наконецъ, головокружене при дЪйствьи на голову гальваническаго 
тока, наблюдающееся въ равной мёрЪз у людей и животныхъ,— 
все это досталочныя доказательства въ пользу теории Маха — 
Брейера, хотя и нельзя не признать того, что мноме вопросы 
ждуть еще своего рьшеня. Сравнительно съ другими гипотезами 
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(Эвальдъ, Ц!онъ) она имфеть то преимущество, что съ при- 
нятемъ ея специфическая диспозишя для адэквалнаго раздражен!я 
ни У одного органа чувствъ не ясна, такъ, какъ у зппаратовъ ам- 
пуллъ и отолитовъ, и что оба органа чуветвъ въ лабиринтБ ока- 
зываются въ полномъ соотвфтетвыи съ принципомъ слецифиче- 
ской энерми чувствъ (Нагель). Во всякомъ случа ощу- 
щен!1я движен!1я оказываются областью ощущений 
совершенно своеобразной. | 


20. 


На этомъ заканчивается реферать профессора Поллака. 

Изложенныя здЪсь наблюдешя, не насилуя фактовъ, опи- 
санныхъ въ моей статьВ объ ощущеняхъ движен1я, даютъ пол- 
ную возможность нфсколько видоизмфнить пониман1е этихъ 
фактовъ, на что мы въ кралкихъ чертахъ здфсь и укажемъ. Въ 
высшей степени вфроятно, что въ голов существуеть н$кото- 
рый органъ-—назовемъ его конечнымъ органомъ (ЕО),— который 
реагируетъ на ускорения и посредствомъ которало мы позна- 
емъ движеня. Самому мнф кажется совершенно несомнЪинымъ, что 
‚ существуютъ ощущеня движен!я, по хараклеру подобныя чувствен- 
нымъ ощущенямъ, и я просто не могу понять, какъ кто-либо, 
дЪйствительно повторивний интересующие насъ опыты на самомъ 
себЪ, можетъ отрицать существоване этихъ ощущенй. Но вмф- 
сто того, чтобы представлять себф, что конечный срганъ воз- 
буждаетъь особыя ощущеня движеня, исходяция изъ этого аппа, 
рата какъ изъ н$котораго органа чувствъ, можно также при- 
нять, что онъ только вызываетъ чисто рефлекторнымъ путемъ 
иннерващи. Посл$дня могутъ быть произвольными и сознатель- 
„ными или непроизвольными и безеознательными. Означимъ два раз- 
личныхъ органа, изъ которыхъ исходятъ иннервали, буквами 71 
и ОГ. И ТЬ, и друме могуть переходить н& глазодвигательный 
аппарать (ОМ) и общедвигательный (ЁМ). 

Разсмотримъ теперь прилагаемую схему. Мы производимъ из- 
которое активное движен!е въ направлен1и простой стр$лки про- 
извольно, слБдовалельно отъ ИР. Движеше это передается на 
ОМ и ГМ въ направлеши простыхъ же стр$локъ. Соотвфтствен- 
ную иннервацио, которая ей предшествуетъ или за ней слБдуетъ, 
мы ощущаемъ непосредственно. СлЗдовательно, въ такомъ слу- 
чаЪ не было бы никакой надобности въ другомъ, отличномъ отъ 
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этого, ощущени движеня. Если же движеню въ направлен1и простой 
стрёлки пассивно (неожиданно для насъ), то, какъ это из- 
вЪетно изъ опыта, изъ ЕО черезъ Г/1 исходять нЪкоторые рефле- 
ксы, вызывающе компенсирующия движеня, что и обозна- 
чено нами другой формы стр$лками. . . 
Если же ИТ не участвуетъ, а компен- 
сашя иметъ мЪето, то это влечетъ за 
собою уничтожене какъ движешя, такъ , 
и надобности въ ощущени движеня. 
А если исходящее изъ УГ компенеи- 
рующее движене подавляется (умыш- 
ленно), то для этого опять-таки нужна Фиг. 23. 
та же самая иннерващя, которая не- 
обходима и для активнаго движешя и которая снова даетъ по- 
добное же ощущеще движеня. | | | — 
Отношеше органа ЕО къ ИГ и ОТ, сл$довательно, таково, 
что въ двухъ послфднихъ совпадають съ однимъ и т%мъ же. 
двигалельнымъ раздражешемъ перваго взаимно противоположныя 
иннервали. КромЪ того, намъ надо еще отмфтить елфдующую 
разницу въ отношешяхъ ЕО кь ИГ и 01. Для ЕО хвигательное 
раздражене будетъ, конечно, однимъ и тёмъ же, безразлично, 
пассивно ли производимое движене или активно. И при активномъ 
движеши иннерващи, исходяция изъ ИГ, ветрЪтили бы въ концф- 
КОНЦОВЪ препятстве въ ЕО и ПОГ если бы одновременно съ 
этимъ оть ТГ не исходило вмЪетЪ съ произвольной иннервалцей 
тормозящее дЪйстве по направленю къ ЕО или ОГ. Вмяне 
ЕО на ИТ мы должны себф представить гораздо болфе сла- 
бымъ, чфмъ вляше того же ЕО на 01. `Предетавимъ себф УГ, 
ОТ и ОЕ въ вид% трехъ животныхъ: первое изъ нихъ совершаеть 
только наступательныя движения, второе—только оборонительныя 
движен1я или движеня бЪгства, а третье стоитъ все время на- 
сторожф. Если всф они образуютъ вмфетв н$которое новое су- 
щество, у котораго преобладающую роль играетъь И’1, то такое 
представлеше будеть приблизительно соотвЪтствовать вышеука- 
заннымъ соотношен1ямъ. Можно привести прим$ры и въ пользу 
подобнаго рода понимая высшихъ животныхъ 1). | 


1) Когда я хочу схватить рукою маленькую птичку, она отетравяется отъ 
‘моей руки совершенно такъ же, какъ это длаль бы человЁкъ при видё ги- 
гантской каракатицы. Наблюдая маленькихъ дфтей, не отдлающихъ себ отчета 
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Только что высказанное я вовсе не хочу выдавать за полную, 
вполн% удовлетворительную картину фактовъ; боле того, я 
прекрасно сознаю недостатки этихъ своихъ выводовъ. Но пра- 
вильно мн ‘кажется стремлеше [соотвфтствующее развитому мною 
выше (см. стр. 69) основному принципу] свободить къ ощу- 
щен1ямъ «одного» качествавс Бощущен! япростран- 
ства и движен!я, которыя появляются въ области 
зрительнаго и осязательнаго чувства, при пере- 
движен1и, появляются какъ тфнь даже при воспо- 
минан1и о движен|и, при одной мысли о далекомъ 
м$стЪ, ит. д. ... Принимая, что это качество ощущеншя есть 
воля, поскольку она касается положеня и движеншя въ прострая- 
ствф, или иннервашя, мы не предопред$ляемъ дальнфйшаго из- 

слЗдовая, а только представляемъ факты въ томъ Вид, ВЪ 
какомъ они намъ до сихъ поръ извфстны 1). 


‚91. 


° Изъ того, что говорилось въ предыдущей глав о симметр!и 
и подоб|и, мы безъ всякихъ разсужденй можемъ заключить, 
что равнымъ направлемямъ видимыхъ лин соотвфтетвують 
одинаковыя иннерващи, лишямъ симметричнымтъ меданной 
плоскости— очень схожля, 3, взглядамъ вверхъ ивнизъ, вдаль 
и вблизь — весьма различныя. Въ большинств$ случа- 
евъ этого можно было и а рт1от! ожидаль, судя по симметричнымъ 
соотношешямъ двигательнаго аппарата глаза. Однимъ только этимъ 
объясняется уже цфлый рядъ особыхъ физологически-оптическихъ 
явлений, на которыя до сихъ поръ почти не обращали внимания. 
Теперь я подхожу къ пункту, самому важному, по крайней м$рЪ$ съ 
физической точки зрЪня. 

Для геометра, пространство есть комплексъ представленй трехъ 


въ своихъ движешяхъ и дБлающихъ ихъ неувЪренно, нельзя не увидфть, что 
ихъ руки и глаза производатъ впечатл$н!е полипообразнаго существа. Такое 
впечатл»н!е, конечно, не можетъ разр5шить научнаго вопроса, но временвое 
вниман!е къ нимъ можеть принести большую пользу. 

1) См. взгхядь Геринга въ „Негтато$ НардЪосв 4. Рьузоюве“, 
Ва. 3, ГТ., $. 547. Я не хочу умолчать о пути, который привелъ меня къ 
моему взгляду, хотя въ настоящее время мнф кажется болфе правильнымъ 
изложенный мною во главё УШ взглядъ Джемса, Мюнстерберга и 
Геринга. 
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изм $ рен! й, основанный на рядф осязательныхъ и интеллекту- 
альныхъ манипулящй. Оптическое пространство (зрительное про- 
страяство Геринга) находится въ довольно сложномъ родств% 
съ пространствомъ геометрическимъ. Пользуясь извфстными выра- 
женями, лучше всего представить дЪло, сказавъ, что оптиче- 
ское пространство отражаетъ геометрическое (Эвклидово} 
въ своего рода рельефной перспектив, что можно объ- 
яснить и  телеологически. Во всякомъ случа и оптиче- 
ское пространство есть многообраме трехъ измфренй. Для 
геометра пространство во всякой точкБ и во вефхъ 
наравленяхъ обладаеть одними и тЬми же свойствами, 
чего совсфмъ нельзя сказать о пространств физюлогическомъ. Но 
влян!е физ1ологическаго пространства въ геометри довольно еще 
зам тно; таковъ, напримфръ, случай, когда мы различаемъ кри- 
визну выпуклую и вогнутую. Геометръ долженъ былъ бы, 
собственно говоря, зналъ только. уклонеше отъ середины ординатъ. 


22. 


Пока мы представляемъ себф, что каждая изъ (12) глаз- 
ныхъ мышцъ иннервируется отдфльно, мы не можемъ понягь того 
основного факта, что оптическое пространство имфетъ три изм$- 
реня. Я чувствовалъ это затруднене въ течене многихъ лфть и 
позналъ направлеше, въ которомъ надо искать объяснене ему, со- 
глаено принципу параллелизма между психическимъ и физиче- 
скимъ; но опытовъ въ этой области было немного, и р5шене 
вопроса мнф не давалось. Т$мъ болфе цфню я заслугу Геринга, 
наашеднаго это рёшене. Т ремъ оптическимъ пространетвеннымь 
координатамъ, ощущенямъ высоты, ширины и глубины (Нег!п 8. 
«Вейтйсе гаг Риузо]оте». Гера, Епвейтапл, 1861—65), со- 
отвфтетвуеть, согласно выводамъ этого изел$дователя (Негти в. 
«Ре Гете уот Бпокиагеп ЗеНеп». Бери, Епбейпапи, 1868), 
только троякая иннерващя, вызывающая поворачиване глазъ 
натраво или налфво, поднимаше или опускане ихъ, & также и 
ихъ схождеше. Въ этомъ я вижу самое важное и самое суще- 
ственное объяснене 1). Считать ли самую иннерващю простран- 
ственнымъ ощущешемъ или же представлять послзднее находя- 


1) На этоть пунктъ я указаль выше (см. прим. 1 на стр. 113 и стр, 125). 
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щимся за либо передъ ней, рёшить очень трудно, да и не нужно. 
Во всякомъ случа предетавлеше Геринга бросаеть много свЪ- 
та на психическую глубину зрительнаго процесса. Нриведенныя 
° мною явленшя симметрии и подобя тоже очень хорошо согласуются 
съ этимъ взглядомъ, но излаталь это подробно врядъ ли необхо- 
димо 1). 


УП. Воля. 
1. 


Въ предыдущихъ главахъ не разъ употреблялось выраженше 
«воля»; этимъ словомъ означалось исключительно только обще- 
извфстное психическое явлене. Подъ волею я не разумфю какого- 
либо особаго исихическаго или метафизическаго аген- 
та, и я не принимаю какой-либо спешальной психической лри- 
чинности. Вмфств съ громадифйшимъ большинствомъ физюлоговъ 
и современныхъь психологовъ я скорфе убфжденъ въ томъ, что 
явлешя воли должны сталь понятными единственно только—го- 
воря кратко, но общепонятно— изъ органически-физическихъ силъ. 
Я не подчеркивалъ бы этого, такъ какъ, по-моему, это понятно само . 
‚ собою, но меня принуждаютъ къ тому замфчашя нкоторыхъ 
критиковъ. _ 

Движеня низшихъ животныхъ, а равно и первыя движевя 
новорожденныхъ вызываются непосредственно раздражешемъ, про- 
исходятъ совершенно машинально, суть движен1я рефлек- 
торныя. Въ такихъ рефлекторныхь движеняхъ нЪтъ педостал- 
ка, у высшихъ животныхъ и въ позднЪйшихъ стадяхъ жизни. Ко- 


—_— 


1) Этимъ устраняется также затруднене, которое я почувствовалъ еще въ 
1871 г. и выразилъ въ сл5дующихь словахъ въ моей лекши о симметрии (Е. 
Мась, „О1е Зушшее“, Ргас, Сауе, 1872; напечатана она также въ моей 
книг „Рорш&г-м15зепзсвайИере Уог1езипеев“, 3 изд,, стр. 109): „Если одно- 
глазые оть рожден:я обладаютъ еще нзкоторымъ чувствомъ симметры, то это 
явлен!е, конечно, загадочное. Конечно, чувство симметрш, хотя оно перво- 
начально и пробр$тается глазами, не можетъ ограничиться этими послВдни- 
ми. Благодаря упражнению человфческаго рода вЪ течене многихъ тысячь 
тВтъ оно должно было укорениться и въ другихъ еще частяхъ организма и 
потому не можеть исчезвуть съ потерей одного глаза“. И дЬйствительно, 
симметрическ:! Я иннервац!онный &пипаратъ остается и въ 
томъ случа, когда одинъ глазьъ теряется. 
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гда же намъ приходится наблюдать у себя подобныя движен!я впер- 
вые, хотя бы, напримфръ, рефлекторныя движеншя сухожилШ, то 
они поражаютъ насъ ничуть не меньше, чфмъЪ что-либо совершенно 
неожиданное, происходящее въ окружающемъ насъ. То, что мы 
разсказали выше о молодомъ воробышк$, основано на рефлектор- 
ныхъ движешяхъ. Новорожденный цыпленокъ совершенно маши- 
нально клюеть все, что только видить. Точно такъ же и ребе- 
нокъ хватается за все, что привлекаеть къ себф его внимаще, и 
безъ всякаго участая со стороны интеллекта отдергиваеть свои 
руки отъ всего, соприкосновеше съ чфмъ для него неприятно: есть 
органичеесмя приспособленя, обусловливающия сохранене орга- 
низма. Если слф довать воззрёнямъ Геринга на живое существо, 
по которымъ это посл днее стремится къ равновфаю происходя- 
щихъ въ немъ взаимно противоположныхъ процессовъ, то такое 
стремлене къ сохранен (или дфйствительную устойчивость) мы 
должны приписаль уже самимъ элементамъ организма. 
Чуветвенныя раздраженя могутъ замфщаться цфликомъ или от- 
части образами воспоминан1й. Ве слфды памяти, остаю- 
ицеся въ нервной систем®, дЪйствуютъ на ряду съ ощущен1ями 
чуветвъ, вызывая рефлексы, благотруятствуя имъ, задерживая, или 
видоизмняя ихъ. Такимъ образомъ возникаетъ произвольное дви- 
жеше, которое мы, по крайней м$рЪ принцищально, хотя у насъ 
нфтъ еще пониманя и знаня подробностей, можемъ разематривалть 
какъ движеше рефлекторное, видоизм $ ненное воспоминаная- 
ми. Ребенокъ, разъ обжегшись о блестящее пламя, уже не хва- 
тается за него, такъ какъ рефлексъ, заставляющий его схвалиться_ 
за пламя, задерживается рефлексомъ противоположнаго характе- 
ра, вызывающимъ воспоминае о болевомъ ощущеши. Пыпле- 
нокъ сначала клюетъ все, что ему ни попадается, но уже скоро 
онъ дфлаеть это съ нфкоторымъ разборомъ, въ чемъ несо- 
мн%нно сказывается вляне воспоминанй о вкусовыхъ ощущеняхъ, 
либо задерживающихъ рефлексы, либо благопрятствующихъ имъ. 
Постепенный переходъ рефлекторнаго движеншя въ произвольное 
дЪйстве можно какъ нельзя лучше просл$дить на нашемъ воро- 
бышкВ (см. стр. 78, 79). Для подверженнаго рефлексамъ субъекта 
характерное отличе произвольнаго дЪйствя отъ оефлекторнахго 
движен!я состоить въ томъ, что онъ опред$ляющее начало для 
перваго видитъ въ собственныхъ своихь представлен1яхъ, 
предшествующихъ этому дфйствшю (см. стр. 97). 
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2. 


Психичесые процесеы, сопровождающие произвольное дЪйстые, 
произвольное движеще, были прекрасно проанализированы Джем- 
сомъ 1) и Мюнетербергомъ 2). Простымъ и естественнымъ 
кажется взглядъ, по которому дЪйствительное движеше ассощи- 
руется съ движешемъ, ииБющимея въ нашемъ представлени, со- 
вершенно такъ же, какъ одно представлен1е ассошируется съ 
другимъ. Что же касается ощущевй, а равно и рода или степени 
движеня, либо необходимаго для поелЗдняго усиля, ‘го относи- 
тельно этого существуютъ два взгляда. Одинъ изъ нихъ, при- 
‘нятый Бэномъ, Вундтомъ, Гельмгольцемъ и другими, 
заключается въ томъ, что ощущается сама дЪйствующая на мышниу 
иннервац1я. Другого мнфшя придерживаются Джемсъ и 
Мюнстербергъ. Они полагаютъ, что вс кинестетичесвя со- 
провождающия движене ощущеня возбуждаются перифери- 
чески черезъ посредство чуветвительныхъ элементовъ кожи, 
мышцъ и суставовъ. 

Прюотивъ центральнаго происхожденя кинестетическихъ ощуще- 
нй говорятъ прежде всего наблюден!я надъ знестезируемыми 3), 
которые по уничтожени ощущенй чувствъ не могуть сказать 
ничего о пассивномъ движени своихъ конечностей, хотя и могутъ 
двигать ими, пользуясь для того чуветвомъ зрёня. Усиле фаради- 
зированной мышцы мы ощущаемъ совершенно такъ же, какъ и 
усиме произвольно иннервированной мышцы %). Принимать для 
объясненя этихъ явлешй 0собыя ощущеня иннервалий не не- 
обходимо, а потому, согласно принципу экономи, ихъ и надо из- 
бЪгать. Наконецъ, непосредственно тамя ощущеня иннерващи 
и не наблюдаются. Наибольшее затруднеше представляютъ нЪко- 
торыя оптическ1я явлешя, къ которымъ мы еще вернемся. 

Законъ ассощашй есвязываетъь не только имфюще м%ето въ 
` нмнемъ сознани процессы (представлен!я}, но и самые разнообраз- 
ные органичесые процессы. Кто смущаясь легко граснЪетъ, у 
кого легко потёютъ руки и т. п., тоть большею чаетю наблюдаетъ 
на себ} эти процессы тотчаеъ же, какъ только вспомнить 


— 


1) Дашев, „Риме! рез оЁ Рзусь осу“, П, 486 Я. 
_ 2) Мипз{егрега, „01е МШерзват]008“, 1888. 
_ 8) Зашез, 1Ы4., П, 489. | 

4) Ташев, Ца, П, 5062. 
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о нихъ. Чтобы быть въ состояши смотрЪть на солнце для из- 
учения его, Ньютон вызвалъ у себя помрачеше зря т 
Впослф детыи оно, правда, исчезло, но, хотя онъ хставалея послЪ 
этого нфеколько дней въ темнотЪ, оно въ течене иногихъ м%ся- 
цевъ вновь появлялось съ полной чувственной интенсивностью 
всяюй разъ, когда онъ вспоминалъ о немъ. Только путемъ про- 
должительныхъ усил воли онъ могь избавиться отъ этого не- 
приятнаго явленя. Подобное же наблюдеше приводитъ въ своей 
книг о цвфтахь и Бойль. Въ евязи съ этими фактами не 
кажется странной и ассощащя двигательныхъ процессовъ съ пред- 
ставленшями. 


3. 


Въ 1898 году я быль пораженъ алюплексическимъ ударомъ, 
нисколько не помрачившимъ моего сознаня. При этомъ я получилъ. 
возможность познакомиться съ обсуждаемыми здфсь фактами. 
Сидя въ вагон желфзной дороги, я вдругъ почуветвовалъ мою 
правую руку и ногу совершенно парализованными, хотя во веЪхъЪ 
другихъ отношеняхъ чуветвовалъ себя совершенно здоровым. 
Параличъ временами прекралцалея, и я могъ вновь производить 
движеня какъ будто совершенно нормально. Черезъ н$околько 
часовъ параличъ уже не прекращался, и къ нему грисоединилось 
поражене праваго лицевого нерва, вслЪдотв!е чего. я могъ говорить 
лишь тихо и съ н%ёкоторымъ тудомъ. Свое состояше въ перюдз 
полнаго паралича я могъ бы охарактеризовать слфдующимъ об- 
разомъ: я не чувствовалъ никакого напряженя при намБренши 
двигаль своими членами, но никоимъ образомъ не могь вы- 
звать свою волю кь движеню. Въ перюды же неполниаыю 
паралича, какъ и во время выздоравливаня, рука и нога казались 
_мнф огромной тяжестью, которую я поднималъ съ большимъ тру- 
домъ. Мн кажется очень вЪроятнымъ, что происходило это велд- 
стЫе энергичной иннерващи другихъ мышечныхъ группъ ря- 
домъ съ пораженными органами 2). Чувствительность парализо- 
ванныхъ членовъ сохранилась, за исключенемъ одного мЪета на 
бедрЪ, благодаря чему я могъ знать, въ какомъЪ положеши нахо- 
дятся мои члены и какое совершаютъ они пассивное движене. 

1) К!паз, „СИе оЁ Роске“, 1830, Уо|. 1, р. 404. Втемз4ег, „Мешо!гз 


оЁ Мем{оп“, 1855, Уо|. 1, р. 236. 
3) Зашез, 1514., П, 503. 
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Рефлекторная возбудимость парализованныхъ членовъ стала чрез- 
_вычайно повышенной, что сказалось въ сильномъ вздрагиваи 
при малфИшемъ испугв. Оптичесые и осязательные образы 
движен1я остались въ памяти. Очень часто я днемъ со- 
биралея сдфлать что-либо правой рукой, и тогда мнф надо было 
вспомнить, что я не могу этого исполнить. Я часто и живо. 
представлялъ себ во снЪ, что играю на рояли или пишу, при 
чемъ удивлялся, что снова могу тажь хорошо дфлалъ это, но при 
пробуждении приходилось горько разочаровываться. И эти факты, 
думается мнЪ, относятся къ тому же источнику. Были у меня и 
моторныя галлюцинации. МнЪ часто казалось, что я ощущаю ожи- 
мае и разжимане парализованной руки, при чемъ мнЪ всегда 
казалось, что эти дфйстыя я совершаю какъ бы въ широкой, но 
не упругой перчаткф. Глядя на свою руку, я убЪждался, что нЪтЪ 
никакихъ слёдовъ движешя. Сгибателями руки я эще владЪю, 
хотя очень слабо, но разгибателями я совсфмъ уже не владъю. 

Такъ какъ чувотвительность руки сохранилась, & произволь- 
ное движене отсутствуетъ, то я и при помощи вовой теор не 
умВю объяснить иллюзи движеня. Мышцы, не поддающяея влЁя- 
ню воли, реагируютъ на самыя разнообразныя раздраженя, такъ. 
что рука то сжимается, то протягивается. БолЪе или менфе силь-_ 
ныя вкусовыя раздраженя, качественно различныя, дфйствуютъ 
какъ будто не одинаково на различныя мышцы моей парализовая- 
ной руки. Горькая вода, наприм$ръ, вызываетъ непроизвольное 
двигалельное напряженше большого пальца и двухъ олфдующихъ 
пальцевъ. | о 

4. 


Насколько мнЪ кажется, точка зрфшя Джемса и Мюн- 
стерберга находится въ полномъ соглафи съ азложенными 
здесь фактами, вел детве чего мы и должны считать ее въ суще- 
ственныхъ чертахъ правильной. Не иннервац1я ощущается, 
а посл $ детв{Ея ея вызываютъ новыя периферичесяя чуветвен- 
ныя раздражешя, связанныя съ выполнешемъ движеня. Однако 
есть ‘кое-каюмя затруднешя, м фшающ|я мн$ думать, что это 
воззрёве, бывшее раньше и моимъ !), охватываеть вполнВ всю 
сущность дЪла. 


. Когда мн% не бызи еще извёстны явхен{я, каблодающися пря паралич 
глазныхь мышцъ (до 1863 г.). 
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Слёдуеть думалъ, что центральный процессъ, обусловливающй 
одно только представлене о движевши, долженъ все же ч$мъ- 
нибудь отличалься отъ процесса, вызывающаго движене на, са- 
момъ дЪлЪ. Конечно, интенсивность процесса, недостатокъ 
процессовъ противоположнаго характера и напряжеше иннервацон- 
ныхъ центровъ могутъ тоже имфть н%фкоторое вмяше, но едва 
ли можно отрицать, что если и принять во вниманю эти вляшя, 
разсматриваемое явлеше все же нуждается еще въ объяснении. 
Въ особенности необходимо изслфдоваль подробнфе разницу въ. 
реагировани глазныхЪ мышцт и остальныхъ произвольно воз- 
будимыхЪ мышцъ. Большинство мышь исполняетъ не всегда, оди- 
наковыя работы, и приблизительно знать разм$ры этой работы 
имЪетъ для насъ практически важное значеше. Работа, же глаз- 
ныхЪ мышцъ, напротивъ того, не очень велика, и всегда нахо- 
дится въ тфеной связи съ измБнешемъ положевшя глазъ; оптиче- 
ское значене имфетъ только это положене глазъ, между тВмъ какъ 
работа, какъ таковая, безразлична. По этой причинЪ кинестетиче- 
сыя ощущения въ мышщахъ конечностей, можеть быть, играютъ 
столь большую роль. 


5. 


` Насколько мало значене ощущенй, исходящихъ изъ глазныхЪ 
мынщъ, показалъь Герингъ 1). Обыкновенно мы едва обраща- 
емъ внимане на движеня налтихъ глазъ, и на положевше пред- 
метовъ въ пространств® это движевше не оказываеть никакого. 
вмян1я. Если представить себф дв соотвВтетвующуя подвиже 
нымъ сЪтчалкамъ шаровыя поверхности, которыя ссзаются въ. 
пространств неподвижными въ то время, какъ сЪтчалки 
‚ вращаются, то при поверхностномъ размышлени можно даже по- 
думаль, что пространственная величина видимаго предмета опре- 
дфляется исключительно только тфми двумя изображенями, ко- 
торыя получаются на неподвижныхъ шаровыхъ поверхно-, 
стяхъ. Но изложенные выше факты заставляютъ разложить эти 
пространственныя величины на двЪ составляющя, одна изъ ко- 
торыхъ зависить отъ координатъ точки изображеня на сЪт- 
чаткЪ, & другая — отъ координать точки, на которую смо- 


1) Негшати'5 „НаюдБись дег Рву$101081е“, Ш, 1, 547. См. также Н11- 
]еьгапа, „Уегь& 1155 ег АссоштодаНоп опа Сопуегееп2 2г Пе ещокаИза- 
$100“, „Иейзсьг. Е. Рэусв. а. Рвуз. 4. Элапезотвале“, УП, стр. 97 и слзх. 


Чо 


трятъ. Пря произвольных измфнешяхъ точки, на во- 
торую смотришь, составляющйя эти претери$ваютъ уравнов$ши- 
ваюция другъ друга измненя 1). Если не принималь существо- 
ван1я ощущевя иннерващи, но и не признаваль значения за воз- 
буждаемыми периферически кинестетическими ощущенями глаз- 
ныхъ мышцъ, То, конечно, остается только полагать вмфеотВ съ 
Герингомъ, что мЪето вниман!я обусловливается 
нфкоторымъ опредзленнымъ психофизическимъ 
процессомъ, который есть въ то же время и физиче- 
ск1й моментъ, вызывающий соотв 5 тственную инне- 
рвац1ю глазныхь мышцъ *). Но этоть процессъ есть вее 
же процесеъ центральный, а «внимаше» и «воля видёть» врядъ 
ли не одно и то же. Такимъ образомъ я въ общемъ могу со 
хранить мое выражеше, которое я употребилъ на стр. 119, ибо при 
р%шенши нфкоторыхъ вопросовъ можеть быть оставленъ еще от- 
крытымъ вопросъ о томъ, какой изъ процессовъ, возбуждеше ко- 
торыхъ исходить изъ центра, переходить въ ощущене. 


6. 

На основаши вышесказаннаго можно въ объяснени изложен- 
наго на стр. 147 замфнить обЪ антагонистичесыя иннервац!и 
двумя антагонистическими процессами внимания, 
одинъ изъ которыхъ возбуждается чувственнымъ раздраженлемъ, 
& другой— центрально. Я не могу согласиться съ предложеннымъ 
Джемсомъ 3) объяснешемъ явлешй, происходящихъ при пара- 
лич глазныхъ мышцъ, —объяененемъ, которое, по крайней мзрЪ 
по форм, склоняется къ риекованному пути «безсознательныхъ 
умозаключенй». Въ разематриваемомъ случа рЪчь, конечно, идетъ 
объ ощущеняхъ, & не о плодахъ размышленя. 

Глазныя мышцы служать только для ор1ентирован{я въ 
пространств%, & мышцы конечностей выполняютъ главнымъ обра- 
зомъ механическую работу. У наеъ имфются, слБдовательно, два 
крайнихъ случая, между которыми должны существовать и случаи 


1) См. стр. 94; Нег! па, 2№4., 533, 534.—Въ настоящее время я не могу 
рЪшить, согласуется ли съ фактомъ, упомянутымъ на стр. 113, тотъ взгладъ, 
что за измфнен!емъ вниман:я тотчасъ же слВлуетъь измфнеше въ оцфнкВ про- 
странственныхъ величянъ. 

2) Нег!п а, №14., 547, 548. 

3) Лашевз, №14., И, 506, 
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средне. Когда видишь, какъ увЪфренно и ловко клюеть только что 
вылупивнийся изъ яйца пыпленокъ, тогда, конечно, можно думаль, 
что его головныя и шейныя мышцы, подобно глазнымъ мышцамъ, 
дъйствуетъ какъ алпаратъ, предназначенный для ортентировантя въ 
пространств. Судорожныя движешя головы, наблюдаемыя у ле- 
тящихъ птицъ, равно какъ и нистагмичесюе повороты головы 
при врацщени, производятся, конечно, для ор!ентироважя въ про- 
странств*. Не могутъ быть свободны отъ аналомй съ глазными 
мышцами и мышцы конечностей. Иначе какъ могли бы мы понять 
осязательное представлене о пространствз у слфпыхъ? Трудно 
же примирить наливистическую теоршо зрительнаго пространства 
съ эмпирической теорей пространства осязательнаго 1). 


1х. Б!ологически-телеологическ!й взглядъ на про- 
странство *). 
1. 

Уже не разъ указывалось, какъ сильно отличается отъ гео- 
метрическато пространства, отъ пространства Эвклида, система 
нанихъ пространственныхъ ощущенй, пространство, если можно 
такъ выразиться, физлогическое. Когда р$чь идетъь о сравне- 
ни съ геометрическимъ пространствомъ, то сказанное относится 
не только къ зрительному пространству зрячихъ, но и къ ося- 
заемому пространству сл$пыхъ. Геометрическое пространство по- 
всюду и во всфхъ направлевяхъ одинаково; оно безпред®льно 
и безконечно (въ смысл Риманна). Зрительное же простран- 
ство предфльно и конечно и даже, какъ это показываетъ ©0- 
_ зерцае приплюснутаго «небеснаго свода», имъетъ неравное во 


1) См. стр. 123, прим. 2, и стр. 126. 

2) Вопросъ этотъ не можеть быть здфсь разобранъ подробно. Желающимъ 
могу указать нь свои статьи, помфщенныя въ журнал „ТВе Моп13{“, одна 
изъ которыхъ вапечатана въ апрфлБ 1901 тода, вторая—въ пЮлЪ 1902 гола 
и третья—въ октябр 1303 года. Излагаемыя въ этой глав фвзюлогическия 
воззрьня н%еколько схожи съ воззрён!ями Влассака, собщенными имъ въ 
заключен!и прекраснаго реферата „О статическихъ функщяхъ лабирията уха“ 
(„МегеЦартззевт А #аг я1ззепзсваЙН све Ри|озорЫе“, ХУИП, 1, стр. 28), съ той 
только разницей, что я принимаю на соотв8тствующия раздражешя не одну ре- 
акцю, & двЪ.-—Сравни также цитированныя выше м%ста изъ Геринга и 
Джемса.— (См. также мою книгу. (Рус. пер. печатается. Прим. пер.). 
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всхъ направленяхъ протяжене. Уменьшене разм$ровъ тфлъ при 
удалени, а равно и увеличене ихъ при приближещи сближають 
зрительное пространство скорфе съ нфкоторыми представленями 
метатеометровъ, чфмъ съ пространствомъ Эвклида. Разница ме- 
жду «верхомъ» и «низомъ», «передомъ» и «задомъ» и—если быть 
точнымъ—«правымъ» и «лфвымъ» существуетъ какъ для осязае- 
маго пространства, такъ и для зрительнаго. Для пространетва 
же геометричеекаго тажой разницы нЪФтЪ. Физюлогическое про- 
странство находится для людей и животныхъ одинаковаго съ ними 
строешя приблизительно въ такомъ же отношеюи къ геометри- 
ческому, какое существуетъь между средой, заключающейся въ 
трехъ граняхъ—триклинической, —и ограниченной четырьмя гра- 
нями, т.-е. тессаральной. Это касается людей и животныхъ до 
тВхъ поръ, пока у нихъ нфть свободы движешя и орентирова- 
ня. Когда же они подвижны, тогда» физюлогическое иростраЕ- 
ство начпнаетъ приближальея къ геометрическому, хотл, виро- 
чемъ, никогла не можеть сравняться съ послднимъ по про- 
стотв свойствъ. Общими для пространствъ физюлотгическаго и 
геометрическаго являются три изм$рен!я и непрерыв- 
ность. Непрерывному движеню точки 4, находящейся въ гео- 
метрическомъ пространств®, соотвфтетвуеть такое же движене 
точки А’ въ пространств физологическомъ. Чтобы показать, какъ 
геометричесмя представленя пространства спутываются пред- 
ставленшями физюлогическими, достаточно указать на затрудне- 
ня, возникавийя въ учен!и объ антиподахъ. Даже наша, абстракт- 
нфИшая геометря пользуется на ряду съ чието метриче- 
скими понятями и физологическими представленлями, какъ на-. 
правлене, «правое», «лФвое» и т. д.- 

Для полнаго отдфленя элементовъ чистой геометрии отъ. эле- 
ментовъ физ1ологическихъ мы должны принять во внимаше, что 
наши пространственныя ощущентя опред$ляются зави- 
симостью элементовъ, обозначенныхъ нами буквами А В С..., отъ 
элементовъ нашего тфла К Г, М..., тогда какъ геометричесвяя 
понят1я получаются ‘изъ пространственнаго сравнешя тф лЪъ, изъ 
соотношенй А В С... между собою. 


2. 


Если мы будемъ разсматривать пространственныя ощущения не 
какъ явлешя изолированныя, & въ ихъ @ологической связи, 
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въ ихъ б!ологической функщи, то они станутъ намъ по- 
нятнфе, по крайней мЪрВ телеологически. Какъ только какой- 
нибудь органъ или система органовъ подвергается раздражентю, 
то въ вид реакши появляются рефлекторно въ общемъ цфле- 
сообразныя движешя. Смотря по роду раздражемя, эти движе- 
ня могутъ быть движешями оборонительными или наступатель- 
ными. Можно, напримф$ръ, вызывать раздражене въ различныхъ 
мфетахъ кожи лягушки, капая на нее кислотой. На каждое раз- 
дражене лягушка будетъ отвфчать специфическимъ, соотвЪтствую- 
щимъ раздражаемому мфсту, оборонительнымъ движеншемъ. Точно 
такъ же нф$которое раздражене сЪтчатки вызываетъ специ- 
фическй хваталельный рефлекеъ. Это значить, что измфненя, 
входяния различными путями въ организмъ того или другого жи- 
вотнато, распространяются наружу, въ среду, окружающую. 
животное, тоже различными путями. Для того же, чтобы при 0о- 
лфе сложныхъ жизненныхъ условняхъ подобныя реакщия могли 
возникать внезапно, отъ самой незначительной причины, подъ вля- 
шемъ тфхъ или иныхъ воспоминаюй и могли измЪняться подъ 
вмяшемъ воспоминай, въ памяти должны остаться нЪкоторые 
сл ды, соотвтствующе роду раздраженя и раздражаемымъ о р га- 
нам ъ. Какъ это показываеть самонаблюдеше, мы’ распознаемъ 
не только одинаковое качество раздраженя ожогомъ, гдф бы 
онъ ни случился, но и различаемъ мЪ$ета, подвергишяся 
этому раздражешю. Мы должны, сл довательно принять, что въ 
_ ощущеня, качественно одинаковыя, могутьъ входить составныя ча- 
сти различныя, зависяпйя отъ специфической природы полу- 
чившаго раздражене элементарнаго органа, отъ раздражаемаго 
мфота или, говоря словами Геринга, отъ м$Ъета внима- 
ня. Такимъ образомъ каждая область чувства, получаеть соб- 
ственную свою память съ своимъ собственнымъ пространствен- 
нымъ расположешемъ. ТЪфено связанное взаимное б1ологическое 
приспособлее множества связанныхъ между собою элемен- 
тарныхъ органовъ находитъ особенно ясное выражеше именно въ 
воспряти пространства. 
3. 

Мы принимаемъ только одинъ родъ элементовъ сознамя, 
_ именно ощущен!я. Поскольку мы воспринимаемъ пространственно, 
эти воспрятя, согласно нашему взгляду, покоятся на ощущеняхъ. 
Вопросъ о томъ, какого рода эти ощущен!я и каюе именно органы 
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при этомъ фунющюнируютъ, мы должны покуда оставить от- 
крытымЪъ. Мы представляемъ себЪ, что система элементарныхъ 
органовъ одинаковаго эмбрюлогическаго происхожденя располо- 
жена естественнымъ образомъ такъ, что въ наиболь- 
шемъ онтогенетическомъ родствЪ находятся болфе близые другъ 
другу элементы; съ удалешемъ же одного элемента отъ дру- 
гого уменьшается и степень родства. Ощущен1е органа, зави- 
сящее исключительно отъ рода этого посл$дняго и изм6няющееся 
параллельно со степенью родства, должно соотвфтствовать про- 
странственномуощущен!ю, и отъ него мы отличаемъ чув-. 
ственное ощущенте, зависящее отъ качества раздраженя. 
Ощущен1я органовъ и ощущеня чувственныя могутъ проявляться 
только другъ съ другомъ вмЪет$ 1). Неизм5няюпаяся же ощущен!я 
органовъ образуютъ пю отношежю къ измфняющимся чувственнымъ 
ощущенямъ постоянный фонъ, на которомъ посл$дная распола- 
гаются. Въ данномъ случа» мы относительно элементарныхъ ор- 
гановъ дфлаемъ лишь тамя допущения, которыя мы нашли бы 
вполнф естественными въ отношени отдЪфльныхъ индивидуумовъ 
равнамо происхождешя, но различной степени родства. 


4. 


Воспр1яце пространства явилось результатомъ брологической по- 
требности и этою послБднею нанлучшимъ образомъ и объясняет- 
ся. Безконечная система, пространственныхъ ощущенй была бы для 
организма не только безнфльной, но и невозможной, какъ физи- 
чески, такъ и физологически. Не имфли бы никакой цфны и про- 
странственныя ощущещя, не орментированныя относительно на- 
шего тфла. Выгодно для насъ также и ‘го, что для болЪе близкихъ, 
б1ологически бол$е важныхъ, объектовъ въ зрительномъ нро- 
странствз существують боле тоныя разлишя въ ощущеняхъ, 
между тзмъ какъ для объектовъ болЪе отдаленныхъ и менфе 
важныхъ число показателей ощущешй гораздо меньше. И это 
соотношене есть физически единственно возможное. 

Двигательная организалщя зрительнаго аппарата становится по- 
нятной при сл$дующемъ разсужденш. Если глазъ позвоночнаго 
животнало отличается ‘большею ясностью зрёшя, болфе разви- 


:) И внутренне органы ощущаются и могутъ быть локализированы только 
тогда, когда нарушено ихъ состоян!е равнов$ ся. 
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тою стюсобностью къ тонкому различенио предметовъ, то это 
устройствс экономическое. Этимъ мы признали какъ то, что дви- 
жен!е глазъ, слфдующее за перем$ной внимашя, выгодно, таюъ 
и то, что (вводящее въ заблуждеще) вляне произвольнахло дви- 
жевшя глазъ на пространственное ощущенше, вызванное покоящи- 
мися предметами, не выгодно. Но распознавать смфщене изоб- 
раженя на покоящейся сЪЗтчаткБ и движене предмета при по- 
коящемся взглядЪ есть б1ологическая необходимость. Безполезно 
было только для организма обезпечить себ воспруиятме покоя 
предмета и въ томъ весьма р$фдкомъ случаф, когда глазъ при- 
ходить въ движене подъ вляшемъ чуждаго сознаню обетоя- 
тельства, (внЪфшней механической силы, сокращеня мыпщъ). Нужно 
только соединить вышеуказанныя требования, что достигается тфмъ, 
что при произвольномъ движени глазъ соотвтствующее ему см$- 
щен!е изображеня на сЪтчатеВ въ своемъ пространственномъ зна- 
чени именно произвольнымъ движешемъ компенсируется. Но 
отеюдз слфдуетъ, что если глазъ остается неподвижнымт, 
покоящ1еся предметы претерпфваютъ въ зрительномъ простран- 
ств н$зкоторое смфщеше велдотые одного только стремле- 
втя глаза двигаться. Соотвфтетвующимъ опытомъ (см. стр. 118) 
прямо доказано и второе изъ двухъ компенсирующихъ другъ 
друга слагающихъ. Эта, организалйя лежитъ въ основЪ того факта,. 
что при особыхъ обетоятельствахъ глазу, остающемуся въ 
поко $, покоящтеся предметы кажутся движущимися, что 
онъ видить ихъ съ измфняющимися пространственными зна- 
ченями, что онъ видить твла въ движеши, хотя они и не из- 
мфняють своего положешя относительно нашего тфла, не уда- 
‘ ляются отъ насъ и не приближаются къ намъ. Но то, что при 
этихъ особыхъ обстоятельствахъ кажется парадоксальнымъ, то 
при обыкновенныхъ условяхъ, при произвольномъ передвижени, 
имфеть очень важное бюлогическое значеше. | | 

Что касается пространства осязательнаго, то, если оставить въ 
сторон нфкоторыя особенности, оно совершенно сходно съ зри- 
_ тельнымъ проетранствомъ. Чувство осязаня не знаетъ дали, вел$д- 
стве чего здЪсь нфть уменьшен1я предмета, съ удалешемъ его и 
увеличения его съ его приближешемъ. Въ остальномъ мы встр$- 
чаемся здЪсь съ явлешями, сходными съ явлен1ями чувства зр$- 
ня. Желтому пятну, тасша Ниеа, соотвЪтотвують концы паль- 
цевъ. Мы прекрасно различаемъ, скользимъ ли мы концами паль- 
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певъ по неподвижному предмету, или какой-нибудь предметъ дви- 
жется по концамъ пальцевъ, остающимся въ покоф. Наблюдаются 
здЪсь и явленя, аналогичныя парадоксальнымъ явленямъ, на- 
блюдающимся при головокружени. Эти явлешя были извЪстны 
уже Пуркинье. 
5. 

Союбражен1я общебтологическаго характера приводятъ набъ къ 
однородному взгляду на оптическое и осязательное простран- 
ство. Только что вылупивпийся цыпленокъ замфчаетъ маленьюмй 


предметъ, смотрит на него и тотчаюъ начинаетъ клевать. 


по немъ. Раздражен!е возбуждаетъ опред$ленную область органа 
чувствЪ и центральнаго органа, что и вызываетъ вполнф автома- 
тически движеня глазныхъ мышщъ, служатая для того, чтобы 
посмотрЪть на предметъ, и движеня мышцъ головы и шеи, на- 
правленныя на то, чтобы клевать его. На возбуждеше одной и 
той же области нервовъ, опред$ляемой, съ одной стороны, гео- 
метрическимъ м$стомъ физическаго раздражешя, мы долж- 
ны, съ другой стороны, смотр$ть, какъ на основанте про- 
странственнаго ощущеня. Подобно цыпленку ведетъ себя и ре- 
бенокъ: замфтивъ блестяший предметъ, онъ смотритъ на него 
и хватается за него. Кром оптическихъ раздраженй, хвататель- 
ныя и оборонительныя движеня могутъ быть вызваны—само ©0- 


бой разумЪется, и у сл$пыхъ—и раздраженщями другого рода: 


акустическими, термическими, обонятельными. Однимъ и тфмъ же 
_движенямъ будуть соотвфтствоваль также одни и тв же м$ета 


и 


раздраженя и юдни и ТЬ же пространственныя ощущен!я. Раз- 


драженя слфпого въ общемъ только ограничены болфе тБенымъ 
кругомъ и менфе ясно локализированы. Поэтому система его про- 
странственныхъ ощущешй нЪфеколько скуднфе и расплывчатЪе, и 
при отсутстыи соотвфтетвующаго воспитан1я она таковою и 
остается. Вообразимъ себф, напримфръ, слБпого, оттоняющаго отъ 
себя жужжащую вокругъ него о5у. 

Если внЪпий предметъ вызываеть во мн$ф такое раздраже- 
не, что я обращаю на него свой взглядъ, то приходить въ дй- 
стве одна область центральнаго органа, но если раздражене его 
таково, что я стремлюсь его схватить, то должна притти въ дЪй- 
стве область центральнаго органа, хотя и близко лежащая къ 
первой, но все же отчасти отличная отъ нея. Еели я дфлаю и то 
н другое, то область возбужденя центральнаго органа, естествен- 
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но, больше. На основами соображен1й б1ологическихъ мы можемъ 
ожидалъ, что родственныя, хотя и не тождественныя, простран- 
ственныя ощущеня различныхъ чувственныхъ областей ассоща- 
тивно объединяются вызванными и направленными къ сохране- 
нио вила движешями и взаимно поддерживаютъ другъ друга, что 
и происходить на самомъ дЪлЪ. 

Этимъ не исчерпывается затронутая нами область явленй. Цы- 
пленокъ можетъ глядЪть на предметъ, клевать его; раздражене 
можеть заставить цыпленка повернуться къ заинтересовав- 
шему его предмету и даже подбЪ жать къ нему. Точно такъ же 
ведетъ себя и ребенокъ, который сперва ползетъ къ намфченной 
пфли, а затфмъ, когда встанетъ на ноги, дфлаетъ къ ней нф- 
сколько шаговъ. ВсЪмъ этимъ случаямъ, которые переходятъ другь 
въ друга постепенно, мы должны дать однородное объясне- 
н1е. Конечно, имфются н$которыя части мозга, которыя, раз- 
дражаясь относительно просто, съ одной стороны опред$ляютъ 
пространственныя ощущеня, а, съ другой—вызываютъ порой очень 
сложныя автоматичесыя движевя. Оптичесяя, термичесщя, аку- 
стичесыя, химичесыя и гальваническя раздраженя могутъ вы- 
°зывалъ значительныя движен1я и изм$нен1я въ орентировани, что 
можеть происходить и у животныхъ сл$пыхъ отъ рожденя 
или вел детве обратнаго развития. 


6. 


Когда, наблюдаешь ползущую многоножку (аз), трудно от- 
дфлалься отъ мысли, что изъ какого-то ея органа, исходить рав- 
ном рный токъ раздраженя, на который двигательные ор- 
ганы расположенныхъ въ правильный рядъ сегментовъ т$ла от- 
вфчаютъь ритмическими эвтоматическими движенями. 
Вел детве разности фазъ заднихъ и переднихъ сегментовъ воз- 
никаеть продольная волна, которая, повидимому, равном$рно, какъ 
въ машин%, передается на ноги животнаго. Аналогичные процессы 
не могуть не быть и у высшихъ животныхъ, и они въ нихъ 
и имфются. Мы укажемъ только на явленмя, происходящля при 
раздраженяхъ лабиринта, напримЪръ, на извфотныя нистагмиче- 
семя движешя глазъ, совершаюнияся при активномъ и пасеив- 
номъ вралцени. Если и здЪеь, какъ у многоножки, имБются орга- 
ны, простое раздражеше которыхъ вызываеть сложныя дви- 
женя опредБленнаго рода локомощи, то на, это простое раздраг 
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жен!е, разъ оно только сознательно, можно смотрфть или какъ на 
волю къ этой локомощи, или какъ на вниман!е къ ней, само 
по себф влекущее ее за собой. Одновременно съ этимъ это раз- 
дражеве разсматривается какъ потребность организма ощущать 
эффектъ локомощи въ соотв тетвующей простой форм$. И дЪй- 
ствительно, объекты зрфшя и осязаня являются теперь не съ 
устойчивыми, а съ текучими и постоянно изм няю- 
щимися пространственными значенями. Если и исключить, по- 
скольку только это возможно, зрительныя и осязательныя ощу- 
щен1я, то остаются ощущеня ускорентя, вызывающйя по ассо- 
шали образы перемфнныхъ пространственныхъ значенй, съ ко- 
торыми они часто были связаны. Между начальнымъ и конечнымъ 
звеномъ процесса находятся ощущеюя нашихъ, находящихся въ 
лвижеши, конечностей, входящихъ цфликомъ въ наше сознание 
обыкновенно Только при появленм н%котораго препятств!я, вы- 
нуждающаго то или другое изм$нене движения. | 

Въ то время какъ человЪкъ, когда онъ весь неподвиженъ, 
знаетъ ‘только ограниченныя индивидуальныя для дан- 
наго моста и ор1ентированныя относительно его т$ла 
пространственныя ошущен1я, чувствованя, возникаюция при ло- 
комощи и измфнени орентированя, носятъ характеръ равно- 
м$ рности и неистощимости. Только на основ всфхъэтихъ 
данныхъ опыта можеть образоваться предетавлен!е пространства, 
близкое къ представленю Эвклида. Не говоря уже о томъ, что 
первое знаетъ только сходства и различя, но не знаетъ никакихъ 
величинъ, никакихъ метрическихъ опред$ленй, абсолютное едино- 
образ1е послЪдняго не можетъ быть достигнуто вполнф изъ-за 
пренятотвй, которыя вотр$чаетъ на, своемъ пути продолжительное 
и значительное дезорентироваюе относительно вертикали. 


7. 


Для животнало организма особенно важны прежде всего отноше- 
щя частей собественнаго т ла другь къ другу. Все посто- 
роннее имфетъ для него значен!е только постольку, поскольку оно 
находится въ томъ или иномъ отношеши къ той или другой ча- 
сти тфла. Низшимъ организащямъ досталочны для приспособления 
къ примитивнымъ условямъ жизни ощущемя, и между прочими и 
ощущен1я пространственныя. Если же эти жизненныя условя 
усложРтяются, они ведуть къ развитию интеллекта. Тогда прюбр$- 
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таютъ косвенный интересъ отношеня другъ къ другу ТЬхЪ 
функцюнальныхъ комплексовъ элементовъ (ощущенй), которые 
мы называемъь тзлами. Изъ пространственнаго сравнешя тёлъ 
между собою возникаеть геометрия. 

Чтобы понять, какъ развивалась эта, посл дняя, необходимо 
замЪтить, что непосредственный интересъ направляется не 
на одни только пространственныя свойства, но и на 
постоянный комплекстъ (матер1альныхъ) свойствъ, который им$- 
еть значене для удовлетвореня той или другой потребности. Но 
формы, положеншя, разстоямя и размры тфль имфютъ опре- 
дфляющее значеше для способа, какъ и количественнаго удо- 
влетворен!я потребности. Одно голое восшруяте (всякаго рода, оц$н- 
ка, глазомфръ, воспоминаше) находится, какъ оказывается, подъ 
слишкомъ сильнымъ влявшемъ съ трудомъ поддающихся контролю 
физ1ологическихъ условй, чтобы можно было на немъ основы- 
валъся, когда дфло идетъ о точной оц$икВ пространственных’ 
отношенй тфлъ другъ къ другу. Вел$детые этого мы вы- 
нуждены искать боле надежные признаки въ самихъ тзлахъ. 

Изъ повседневнаго опыта мы знаемъ постоянство ТВЛЪ. 
При условяхъ обыкновенныхъ постоянство это распространяется 
и на отдфльныя свойства: цвфтъ, форму, размфры и т. д. Мы 
знакомимся съ тфлами твердыми (з4атге), которыя, будучи только 
приведены въ опредфленное положеше къ нашему тЪлу, вы- 
зываютъ въ насъ, когда мы смотримъ на нихъ или ощупываемъ 
‘ихъ, всегда одни и ТВ же пространственныя ощущеня, несмо- 
тря на свою подвижность въ пространств. Эти тфла предста- 
вляють пространственную субстанц!ональность 1), 
они остаются пространственно постоянными, тождественными. Если 
намъ удается одно твердое тфло А непосредственно или посред- 
ственно пространственно приравнять къ другому твердому тфлу В 
или его частямъ, то это отношеше сохраняется всегда и вездЪ. 
Мы говоримъ тогда, что тфло В изм$ряется тзломъ А. При 
такомъ сравненш тфлъ другъ съ другомъ дВло уже не въ род 
пространственныхъ ощущенй, а скорзе въ оцЪнЕ$ ихъ тожде- 


1) Этотъ взглядъ принадлежаль, безъ сомнЪя, безчисленному множеству 
геометровъ. Онъ ясно виденъ во всемъ построени геометри Эвклида, & еще 
яенёе—у Лейбница, въ особенности въ его „геометрической характери- 
стикв“. При всемъ томъ только Гельмгольцуъ возбудияъ споръ по этому 
вопросу. 
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ства при равныхЪъ условяхъ, —оцфнк$, происходящей съ боль- 
пюю точностью и увренностью. И дФйствительно, колебаня въ 
результатахъь измфрен1я исчезаютъ сравнительно съ колебан!ями 
при непосредственной пространственной оцфнкЪ рядомъ стоящихъ 
или слфдующихъ другь з& другомъ тБлъ, въ чемъ и заключа- 
ются преимущество и ращональное основан{е, этого измфревя. Вм$- 
сто индивидуальныхъ рукъ и ногъ, которыя каждый носитъ съ 
собой, не воспринимая въ нихъ замфтнаго пространственнаго из- 
мЪненя, скоро выбирается общедоступный масштабъ, въ болфе 
высокой мфрЪ удовлетворяющий условю неизмФняемости, чЪмЪ 
и открывается эра большей точности. | 


8. 


_ Ве геометричесыя задачи сводятся къ исчислен1ю про- 
странетвъ при помощи равныхъ извфетныхъ т8 лъ. Самыми древ- 
ними м%рами были, вфроятно, мФры ёмкости для жидкостей или 
для разныхъ количествъь почти одинаковыхъ плотно прилегаю- 
щихъ другь къ другу тзлъ. Объемъ твлъ (количество за- 
полненныхъ матерей мЪстъ), о которомъ инетинктивно соста- 
вляешь себЪф представлеше, глядя на нихъ или осязая ихъ, | 
разсматривается какъ количество матеральныхъ свойствъ, удо- 
влетворяющихъ ту или другую потребность, образуя въ каче- 
ств такового предметъ спора. Измвреше поверхности 
вначалЪ также имфетъ смыелъ только какъ познане числа, одинако- 
выхъ, плотно примыкающихъ другъ къ другу тьлъ, которыя она 
покрываетъ. Измфренше длины, исчислеше посредствомъ равныхъ 
частей веревки или цфпи, опредфляетъ минимальный объемъ, ко- 
торый въ однократной формЪ можетъ быть помфщенъ между двумя 
точками (очень маленькими тфлами). Если не обращаль внима- 
нгя на одно или два измфреня измфряющихъ ТЬлЪ или считать 
ихь повсюду постоянными, но произвольно малыми, то прихо- 
дишь къ идеализированнымъ представленямъ геометри. 


9. 


Наше воззрфе пространства обогащается экспериментами надъ 
т лами: къ нему тогда присоединяется опытъ метричесвй, ко- 
тораго оно само безъ экспериментовь получить не можеть. Такимъ 
образомъ мы знакомимся съ метрическими свойствами давно уже 
извфетныхъ формъ, въ род прямой линш, плоскости, круга и т. д. 
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История свидфтельствуетъ, что къ знакомству съ н%которыми гео- 
метрическими положенями насъ прежде всего привелъ тоже опыть, 
показавийй, что извфетныя измфрен!я какого-нибудь предмета 
опред$ляютъ тажже и друмя его измБреншя. Геометрия, кактъ 
наука, поставила себф экономическую задачу--установить зави- 
симость однфхъ мЪръ отъ другихъ, устранить излишеия измфреня 
и разыскать простЬйше геометричесяе факты, изъ которыхъ дру- 
ге факты вытекаютъь какъ ихъ необходимыя логичесюмя слЪд- 
стыя. Такъ какъ мы въ нашихъ мысляхъ устанавливаемъ по- 
рядокъ не въ природ, а только въ собетвенныхъ нашихъ эле- 
ментарныхъ логическихъ построепяхъ, то основной налиъ гео- 
метрическй опытъ долженъ былъ для этой цфли быть идеализиро- 
ванъ въ нашихъ понятяхъ. Но ничто не м5шаетъ намъ, подвигаясь 
дальше въ нашемъ воззрфни, которое мы мыслимъ связаннымъ 
съ тБмъ идеализированнымъ опытомъ, въ уметвенномъ экспери- 
ментВ, снова отыскиваль геометричеесщя положешя. Мы посту- 
паемъ здЪеь вполнЪз аналогично тому, какь мы поступаемъ въ 
любой изъ естественныхъ наукъ. Основныя данныя геометрическаго 
опыта сводятся только къ такому минимуму, который даетъ 
возможность легко обозрфть ихъ. Мы представляемъ себф тВя& 
движущимися надъ тВнями или призраками тфлъ и при этомъ 
твердо помнимъ, что измфрешя, если бы мы ихъ произвели, не 
мфняются. Физическя тфла соотвфтетвуютъ нашимъ выводамъ по- 
стольну, поскольку они удовлетворяютъ нашимъ основнымъ пред- 
сылкамьъ. 

Итакъ, воззр$е, физичесяй опытъ и идеализаця въ поня- 
чяхъ-—таковы три момента, на совмфетномъ дЪйствышм которыхъ 
основана, наука геометри. Если взгляды различныхъ изел$дова- 
‚ телей на природу геометрии столь расходятея, то причины этого 
лежать въ слишкомъ высокой или слишкомъ низкой оцинк зна- 
чен1я, которое имфетъ тотъ или другой изъ этихъ моментовъ. Пра- 
вильная точка зрёшя можеть быть основана только на точномъ 
разграничении значевля каждаго изъ этихъ моментовъ для раз- 
вит1я геометри. ПробрЪтенная нами въ интересахъ быстрой локо- 
мощи, наша анатомически-моторно-симметричная организащя при- 
водитъ, напримфръ, къ тому, что въ нашемъ воззрЪн1и об $ поло- 
вины пространственнаго симметричнаго ц$лаго кажутся 
намъ эквивалентными, каковыми онф вовс$ не являются 
въ физически-геометрическомъ отношенши, потому что 
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онф не могутъ быть совмфщены. Физически он столь же мало 
эквивалентны, какъ не эквивалентны два движеня или два вра- 
щешя противоположнаго направлешя. Относяшеся сюда пара- 
доксы Канта имфютъ свой источникъ именно въ недостаточно 
точномъ разграничени упомянутыхъ трехъ моментовъ. 


Х. Отношешя зрительныхъ ощущен другъ къ 
другу и къ другимъ пеихичеескимъ элементамъ. 


1. 


Въ вормальной психической жизни зрительныя ощущевня не 
изолированы, но находятся въ ©вязи съ ощущениями дру- 
тихъ чувствъ. Мы не видимъ оптическихъ образовъ въ опти- 
ческомъ пространств%, а воспринимаемъ окружающия насъ т лё съ 
‘ихъ разнообразными чувственными свойствами. Только нам $ рен- 
ный анализъ выдфляеть изъ этихъ комплексовъ зрительныя ощу-. 
щеня. Но всВ наши воспруятя бываютъ у насъ почти только въ 
связи съ мыелями, чувствами и стремленями. Чувственныя ощу- 
щения освобождаютъ у животныхъ соотв тетвующя уесловямъ жи- 
зни движеня приспособления. Если эти условя жизни не слож- 
ны, мало и медленно измфняютея, то достаточно и чуветвъ для 
непосредственнаго освобожденшя этихъ движешй; высшаго 
интеллектуальнаго развит!я для этого не нужно. Иначе обстоить 
ДВло въ случа услоый жизни весьма многообразныхъ и изм$н- 
чивыхЪ. Въ этомъ случав столь. простой механизмъ приепо- 
собленя развиться не можетъ и еще менфе онъ можетъ привести 
къ ЦЗли. | | 

Низпия животныя глотають все, что находится вблизи ихъ и 
вызываеть соотвфтетвующее раздражене. Животное, болфе вы- 
сокю развитое, вынуждено отыскивать свою пищу съ опасностями 
для себя; найдя ее, оно должно проворно схватить ее или съ 
хитростью захватить въ пл$нъ и прежде, чЪмъ проглотить, 06то- 
рожно испытать. Длинной лентой должны протянуться различныя 
воспоминая прежде, ч$мъ одно изъ нихъ окажется достаточно 
сильнымъ для того, чтобы вызвать соотвфтетвующее движен!е. 
Здесь, слЪдовательно, рядомъ съ чувственными ощущенями и вм$- 
стЪ съ ними, опредБляетъ движения приспособленя извфетная сумма 


==:169-== 


воспоминант!й (или данныхъ опыта). Въ этомъ и состоитъ 
_ интеллектъ. 

У животныхъ выешихъ, съ условями жизни болфе сложными, 
комплексы чувственныхъ ощущен!й, освобождающе дви- 
женя приспособленя, бываютъ въ молодости часто весьма, слож- 
ными. Подходящими въ этомъ отношени примфрами могутъ слу- 
жить сосане молодого млекопитающаго или описанное на стра- 
ниц 78, 79 поведене молодого воробья. Съ развимемъ интел- 
лекта оказываются достаточными для освобождешя этихъ дви- 
женй все меньпия и меньшия части этихъ комплексовъ и чув-. 
ственныя ощущеня все боле и боле дополняются и замФща- 
ютея интеллектомъ, что легко констатировать повседневно, 
если наблюдаль дфтей и подрастающихъ животныхъ. | 

Вь издаши настоящей книги 1886 года я предостерегаль въ 
одномъ изъ примфчанй оть распространенной еще тогда слиш- 
комь высокой оцфнки интеллекта у низшихъ животныхъ. Мой. 
взгляд основывалея тогда на случайныхъ наблюденяхъ надъ 
машинальнымъ движешемъ жуковъ, надъ леташемъ на свфтъ мо- 
тыльковъ и т. д. Съ тзхъ поръ появились важныя работы Леба, 
поставивиия этотъ взглядъ на прочное экспериментальное осно- 
ваше. 

Въ настоящее время въ пеихоломи низшихъ животныхъ вновь 
возникло множество спорныхъ вопросовъ. Въ то время какъ 
А. Бете 1!) построилъ на основЪ евоихъ остроумныхъ и инте- 
ресныхъ опытовъ надъ муравьями и пчелами свою крайнюю тео- 
рю рефлексовъ, рисуюшую этихъ животныхъ въ видф машинъ 
въ дух Декарта, друйе добросовфстные и критически мы- 
сляш1е наблюдалели, какъ Е. Васманнъ ?), Бюттель-Реп- 


1) А. Вефпе, „Оигеп ух еп Атезеп ип В!епеп рзусЫзеве биз еп 
_ дазсвте епт?“ „РЁйсегз АтеШу“, т. 70, стр. 18.—„Моев ешта] иЪег Фе рзу- 
сызелеп Чиа ет 4ег Ате15еп“, 114., т. 79, стр. 39. Веег, ВефВе ц. 
Оехки11, „Уогзс8се га ешег оБекйу!егепдет Мошевк{афит ш Чег Рьузю- 
1ое 4ез Мегуепзуз{ет$“. „СегёгЬ. #. Рвуз10ю1е“, 1899, Ва. 13, № 6. 
Н. Е. Нег: пе, „шутеегл 154 ез шбеНсй Фе Риузоюзе уоп дет Рзусвоое 
зргасьИсв 2 геппер?“ Мопайззе в „ОешзеЬе АтЬей“, 1 Тарге., Ней 12. 

2) Е. \Уазшади, „О1е рзусзспеп Емекенет Чег Атшезео“. Эва, 
1899, „Роофоеа“, Ней 26.— „УегоесЬепае З+а4!епт йЪег аз Зе@ещефен Чег 
Аше!зеп ип ег ьбвегеп Т1еге“, 2 Аий., Егефоге 1. Вг., 1900. 
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пенъ 1), Форель 2) и др., приписываютъ этимъ животнымъ 
довольнс высокое психическое развите. Усилился также всеоб- 
пИй интерееъ и къ вопросамъ психоломи высшихъь животныхъ. 
Сочиненя Т. Целля, предназначенныя преимущественно для боль- 
шой публики, содержаль кое-кажя хоропия наблюден!я, н®которые 
удачные взгляды и, повидимому, равно далеки какъ оть пере- 
оцЪнки, такъ и отъ елишкомъ низкой оцфнки психическаго раз- 
ВИПЯ ЖИВОТНЫХЪ. 

Кто когда-нибудь занимался изучешемъ физ1оломи или, по край- 
ней мЪрф, познакомился только съ работами Гольца, тотъ зна- 
‚етъ высокое значеше рефлексовъ для сохраненя жизни всякаго 
живБотнаго организма, не исключая самаго высшаго— челов че- 
скаго. Дал$е, кто наблюдалъ, какъ уменьшается съ упрощещемъ 
организащи влляНе памяти, регистрирующей индивидуальныя пе- 
реживашя, на б1ологичесяя реакщи 3), у того можетъ явиться 
естественная мыель изсл$ доваль, возможно ли и въ какихъ пред%- 
лахъ возможно объяснить дфйствя болЪе простыхъ организмовъ 
одними рефлексами. Правда, было невфроятно 4), чтобъ могли 
существовать животные организмы, совершенно лищенные памя- 
ти, съ совершенно неизмЗняемыми рефлексами, ибо между пр!об- 
р®тен1ями вида и индивидуума едва ли можетъ быть проведена 
рЪзкая граница. При всемъ томъ я считаю такое изслЪдоване 
большой заслугой, но, конечно, считаю еще болЪфе ифнной кри- 
тическую оцЪнку полученныхъ результаловьъ. 

Я надфюсь, что много овЪта въ собственную нану психоло- 
Мю внесуть еще наши наблюденя не только надъ налиими дЪть- 
ми, но и надъ «нашими меньшими братьями»— животными. Но 
чтобы понять, почему психика человфка во столько разъ богаче, 
чЪмъ психика умнёйшаго животнаго, достаточно будеть принять 


1) Н. у. Ви ве! - Веереш, „54а 91е В!епев ВейехшазсЬ тео?“ [ле1р- 
2, 1900. | 

3) А. Еоге!, „Рзусызсне ГаМокенев 4ег Атое13еп. Уегнаю8!. 405$ 5 
ицегиа. /00]обеп{опотезе5“, Дева, 1902.—„Ехрёевоез её тешагциез ог цез 
Зиг |е$ зеп3841013 405 1п3е04е5“, 1—5 рагЧе. „Юма Фе з4епхе Ыоюовтеве“. 
Сошо, 1900-1901. 

3) „Рори 8-м ззепзсвайЙеве Уоезипеенв“. „Оеъег деп ЕшЙиз$ рун вег 


От ае п. 5. м.“, Берио, 1903. Сы, главу „Зргасве ип@ Вест“ въ книг 
„Ргшреп Фег \/&гтеевге“, Гера, 1900. 


*) См. настоящее соч., 4 мзд., стр. 153. 
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во внимаше пробрётеня вида н индивидуума въ атмосфер со- 
щальной культуры, насчитывающей тысячелЬтя. 


2. 


Итакъ, представлешя должны зам$щать чувственныя ощу- 
щен1я, поскольку тъ неполны, и'развивать дале процессы, обусло- 
вленные вначалф только ощущен!ями. Но въ нормальной жизни 
представлен1я не должны совершенно и на продолжительное время 
вытеснять чувственныя ощущеня, поскольку они существу- 
ютъ, во избЪжаше величайшей опасности для организма. Въ 
дфиствительности, въ нормальной психической жизни существуетъ 
большая разница между обоими родами психическихъ элементовъ. 
Я вижу передъ собой черную доску. Я могу очень живо пред- 
ставить себф на ней шестиугольникъ, начерченный рЪФ3зкими 
бфлыми штрихами, или цвЪтную фигуру. Но если исключить па- 
тологическе случаи, я всегда знаю, что я вижу и чтб пред- 
ставляю себЪ. Я чувствую, какъ при переход$ къ представле- 
Ню я отвлекаю свое вниман!е отъ глаза и направляю его въ 
другую сторону. Этимь внимашемъ, какъ четвертой коорди- 
налой, видимое нами на лоекЪ пятно отличается отъ пятна, ко- 
‘торое мы представляемъ себф на томъ же самомъ м$етВ. Еели 
сказаль, что воображаемое покрывается видЗннымъ такъ, какъ 
зеркальное изображение въ неамальгамированиой стеклянной пла- 
стинк$— тБломъ, видимымъ черезъ нее, то этимъ факты будуть 
освфщены не вполн 3. Напротивъ того, мн$ кажется, что то, что 
имфется въ моемъ представлен, вытфеняется качественно инымъ, 
противоположнымъ чувственнымъ раздраженемъ, а иногда и вы- 
тБеняетъ это послЪднее. Это покуда— психологичесый фактъ, фи- 
‚ зюлогическое объяеснене котораго будетъ, конечно, когда-нибудь 
найдено. 

Естественно принять, что при представлешяхъ отчасти вновь 
оживають взаимодЬйстнемъ органовъ центральной нервной си- 
стемы и ТБ органичесые процессы, которые были вызваны при 
соотвЪтетвующихъь ощущешяхъ физическимъ раздражеемъ. Въ 
случаяхъ нормальныхъ представлешя отличаются оть ощущенй 
своей меньшей интенсивностью, но прежде всего своей неустой- 
чивостью. Если я вычерчиваю въ своемъ представлеши гео- 
метрическую фигуру, то дфло происходить такъ, какъ если бы 
лиШи, тотчасъ же посл того какъ были вычерчены, исчезли, 
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лишь только внимаюе сконцентрировалось на другихъ диняхъ. 
Обращаясь снева къ первоначальнымъ лившямъ, ихъ уже больше 
не находишь, и нужно воспроизводить ихъ вновь. Въ этомъ об- 
стоятельствЪ и заключается главнымъ образомъ преимущество и 
удобство матеральныхъ геометрическихъ чертежей по сравненю 
съ чертежами, имфющимися въ нашемъ представления. Въ пред- 
ставлеши нетрудно удержать немного линй, наприм$ръ, централь- 
ный и вписанный углы на одной и той же дуг круга, съ парой 
совпадающихъ или пересВкающихся сторонъ. Но стоитъ только 
добавить даметръ, проходяц!й черезъ вершину вписаннаго угла, 
и уже становится труднзе опредЗлить въ представлеши отношене 
величинъ угловъ, не возобновляя и безпрестанно дополняя фи- 
гуру. Впрочемъ, упражнешемъ можно скоро лробръеть навыкъ и 
проворство въ возобновлеши фигуры. Когда я занималея геомет- 
рей Штейнера и Штауда, мнЪ многое давалось здЪеь го- 
раздо легче, чЁмъ теперь. 

При боле сильномъ развити интеллекта, обусловленномъ слож- 
ными услошями жизни человЪка, предетавленя могутъ време- 
нами настолько привлечь къ себЪ все его внимавше, что онъ не 
видитъ ничего въ окружающемъ его чувственномъ мр% и не слы- 
_ шить задаваемыхъ ему вопросовъ. Такое состояше называютъ «раз- 
сВянностью», между ТФмъ какъ скорБе слБдовало бы это на- 
звать «состояшемъ собраннымъ» («Затиате»). Если человзка, 
выводятъ изъ этого его состоявя, онъ очень ясно ощущаеть 
работу при ем$н$ внимая. 

| 8. 


_ На эту разницу между представлемями и чувственными ощу- 
щен!ями необходимо обратить вниман1е, что въ значительной сте- 
пени способно предохранить насъ отъ неосторожныхъ умозаклю- 
чешй при пеихологическихъ объяснен1яхъ явлен!й области чувствъ. 
Еели бы на эту разницу обращали больше вниманя, то извЪет- 
ная теор1я «безсознательныхъ умозаключен!й» никогда не достигла 
бы такого широкаго развитя. 
°— Что касается органа, состоявями которахю представленя опре- 
дфляютея, то пока мы можемъ его себЪ представить въ вид 
органа, юпособнаго (въ н$еколько меньшей стенени) ко везмъ 
специфическимъ энермямъ надцихъ органовъ чувствъ и двигатель- 
ныхъ органовъ, такъ что въ зависимости отъ состояшя его вни- 
матя ему можетъ передаваться изъ другихъ органовъ то одна, 
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то другая энермя. Такой органъ былъ бы превосходно приспо- 
собленъ къ тому, чтобы служить посредствующимъ зве- 
номъ для установленя физ!ологической связи между различ- 
ными видами энерйи. Какъ это показываютъ опыты надъ живот- 
ными, лишенными головного мозга, кром% «органа представле- 
н!я» существуетъ, вЗроятно, еще несколько другихъ органовъ— 
посредниковъ, аналогичныхъь ему и съ головнымъ мозгомъ ме- 
нфе тЪено связанныхъ, велфдстые чего происходяще въ нихъ 
процессы и не доходять до сознаня. 

Жизнь представлен, богатое многообраз!е которой намъ зна- 
комо изъ наблюденй надъ самими собою, появляется въ такомъ 
многообрази, безъ сомнфшя, только у челов$ка. Столь же не- 
’сомнфнно, что начатки этого проявленя жизни, въ которомъ 
выражается только взаимоотношен!е вофхЪъ ча- 
стей организма, можно прослфдить глубоко по лёстниц® 
животнаго ма. Но и части одного органа должны велЪдотее 
взаимнаго приспособленя другъ къ другу вступить въ отношеня, 
аналогичныя соотношенямъ отдфльныхъ частей всего организма. 
Очень ясный и хорошо извфстный примфръ такого соотношен!я 
представляютъ двф сфтчатки съ ихъ двигательнымъ аккомодац- 
оннымъ аппаратомъ, находящимся вЪ зависимости отъ свфтовыхъ 
ощущенй. Физюлогичесые опыты и простое самонаблюдеше по- | 
казываютъ намъ, что у такого органа имЗются собственныя свои 
` вполн% цфлесообразныя привычки, что онъ обладаеть особой па- 
мятью,— можно почти сказаль—<собетвеннымъ своимъ особымъ 
умомъ. о 
| | 4. | 

Самыя поучительныя на, этотъ счетъ наблюдешя собраны Гоган- 
номъ Мюллеромъ въ его прекрасномъ сочинени «Оефег 41е 
рВат{азНзеВеп @езсЬ зетзсвешиапвет» (Со еп, 1826). Обманы 
зрфшя, наблюдавшеся Мюллеромъ и другими въ состоями 
бодретвованя, совершенно не подчиняются вмяню воли и раз- 
суждешя. Они представляютъ собой совершенно самостоятельныя 
явлен1я, связанныя главнымъ образомъ съ органомъ чуветвъ и им$ю- 
шия вполнЪ характеръ видимаго объективно. Это—настоящя явле- 
шя фантази и памяти нашихъ чувствъ. Свободную своеобраз- 
ную жизнь фантазии Мюллеръ считаетъ частью органической 
жизни и полагаеть, что она несовмфстима съ такъ называемыми 
законами ассоцшаии, о которыхъ онъ отзывается весьма прене- 
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брежительно. Мнф кажется, что безпрерывныя измфненя описы- 
ваемыхъ Мюллеромъ обмановъ чувствъ нисколько не противо- 
р+чатъ законамъ ассощащи. Процессы эти можно толковать ско- 
рфе какъ воспоминан1я о медленныхъ перспективныхъ измЪненяхъ 
воспринимаемыхъ зрфемъ образовъ. Прерывистость же въ обык- 
новенномъ ассощативномъ потокф представленй происходитъ 
только отъ того, что каждый разъ откликается то одна, то другая 
чувственная область (см. главу ХПГ. 

Процессы, которые при нормальныхъ услошяхъ происходятъ 
въ «субстанщи чувства зрфшя» («Зевзтпзир ати») (по Мюл- 
леру), какъ слфдетвя возбужденя сЪтчатки, и которыми обу- 
словливается процессъ зрфня, могуть въ вид$ исключешя про- 
являться въ субстанщи чувства зрфя и произвольно, безъ воз- 
бужденя сЪтчатки, и стать источникомъ обмановъ чувствъ, или 
галлюцинашй. Мы говоримъ о памяти чувствЪ, если обманы 
чувствъ по своему характеру очень близки къ видфнному нами 
раньше; мы говоримъ о галлюцинац1яхъ, если эти обманы 
чувствъ наступаютъ болфе свободно и непосредственно. Впрочемъ, 
едва ‘ли можно провести р$зкую границу между обоими указанными 
случаями. 

_ Миф извфетны по собственному опыту обманы зрфшя самыхъ 
различныхъ родовъ. Чаще всего бываетъ, конечно, присоединеше 
обмановъ чувствъ къ неясно видимому, при чемъ это посл$днее от- 

части вытфеняется. У меня подобныя явлен1я бывають особенно | 
живыми послф ночной пофзйки въ ватонф желфзной дороги. Ве$ 
скалы, деревья принимаютъ тогда самыя причудливыя формы са- 
мыхъ странныхъ фигуръ.— Много лЗтъ тому назадъ я очень уси- 
ленно занимался сфигмограф1лей и кривыми пульса, и по вечерамъ 
и даже днемъ въ полутемнот$ предъ моими глазами выступали 
часто съ полной живостью и объективностью тоныя, бфлыя кри- 
выя лини на черномъ фонф. И впоел$детвши, когда я усиленно 
занимался опытами физическими, я не разъ наблюдалъ аналогич- 
ныя явлен1я «памяти чувствъ». Гораздо р$же днемъ передъ моими 
глазами появлялись образы, которыхъ я раньше не видфлъ. Такъ 
нЪеколько лЪтъ тому назадъ передъ мною появлялась ифсколько 
дней подъ рядъ на книг%, которую я читалъ, или на писчей бумагв 
ярко - красная капиллярная сфточка, хотя въ своихъ занятяхЪ 
мн и не приходилось имфть дфло ни съ чфмъ подобнымъ. Въ 
молодости мнф часто приходилось замфчать за собой, что передъ 
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тЬмъ, чтобы заснуть, я видЪлЪ ярко окрашенные измФичивые ри- 
сунки обоевъ, что иметь мфето еще и теперь, если я направлю 
на то свое внимаше. Одинъ изъ моихъ сыновей часто разсказы- 
валъ мнф, что онъ видить передъ тфмъ, чтобы заснуть, цвфты. 
Р»же я вижу вечеромъ передъ сномъ разнообразныя человЪче- 
сюя фигуры, которыя м$няютЪъ свой видъ безъ всякаго усиля 
со стороны моей воли. Одинъ разъ мн даже удалось превра- 
тить лицо человфческое въ голый черепъ, но этотъ единичный слу- 
чай могъ быть случайностью.—При пробуждеши въ темной ком- 
натЪ послфдн!е образы сновидфня часто продолжали у меня еще 
существовать въ очень яркихъ цвфтахъ и въ избыткЪ свЪта.— 
Еще чаше мнф въ течене поелфднихъ нфеколькихъ лЪтъ прихо- 
дилось наблюдать слфдующее своеобразное явлене. Я просыпа- 
юсь и лежу спокойно съ закрытыми глазами. Я вижу передъ 
собою одфяло со вофми его мельчайшими складками и на немъ— 
неподвижными и безъ всякихъ изм нен!й мои руки со всЪми мель- 
чайшими ихъ деталями. Я открываю глаза, и оказывается, что 
или совсфмъ темно, или если и свфтло, то зало одфяло и лежа- 
ния на немъ мои руки расположены совефмъ не такъ, какъ мн$ 
казалось. Этотъ обманъ чувствъ бываетъ столь постояннымъ 
и длительнымъ, какъ мн не удавалось наблюдать при другихъ. 
уеловяхъ. На этой картин® я наблюдалъ, какъ мнЪ кажется, что 
вс ея части, даже и далеко лежалия другъ отъ друга, видны 
одинаково ясно, чего, по понятнымъ причинамъ, не можетъ. 
‚ быть въ томъ случав, когда человфкъ видитъ объективно. 
Что касается обмановъ слуха, а именно музыкальныхъ, то въ 
молодости они проявлялись у меня чаще по пробуждети, и весьма 
‚ рельефно; теперь же, когда я въ значительной степени утра- 
тилъ бывшИй когда-то у меня интересъ къ музыкЪ, они проиохо- 
дятъ уже гораздо рфже и не такъ богаты, какъ были раньше. 
Но, можеть быть, интересъ къ музыкЪ есть нЪфчто вторичное, . 
само чфмъ-то обусловленное. 

СлЪды обмановъ зрфыя, когда на сфтчатку не вмяютъ внфш- 
ня раздраженя и все внимаше сосредоточиваетсея на одномъ 
только полф зрёшя, существуютъ почти всегда. Они показываются 
даже тогда, когда внфшия раздраженя очень слабы и неопред$- 
ленны, въ полутемнотЪ, или если наблюдаютъ какую-либо поверх- 
ность съ неясными, расплывчатыми пятнами, облако или сЪФрую 
стЪиу. Фигуры, которыя, какъ кажется, тогда видишь (если онЪ 
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не обусловлены простымъ извлечешемъ и сочетанемъ ясно види- 
мыхъ пятенъ при помощи вниманя) суть обманы зрфшя, во вея- 
комъ случа не составленные въ нашемъ представлени, а, по 
крайней м$рЪ, отчасти самопроизвольные, —фантасмы, которымъ 
раздражене на сфтчаткВ временами и м$стами должно уступать 
мфсто. Въ этихъ случаяхъ появленио обмановъ чувствЪ, пови- 
димому, благопрятетвуеть ожидане. Очень часто, при разыски- 
вааии интерференщонныхъ полоет, мчЪ казалось, что я ясно вижу 
въ полф зря расплывчатые слфды ихъ, тогда какъ продолжение 
опыта, убфждало меня, что я заблуждалея. Ожидая выхода изъ 
резиновой трубки струи воды, я не разъ въ полутемномъ про- 
странствф замфчалъ, что прекрасно вижу эту струю, и убЪждался 
въ своей ошибкЪ только прикосновешемъ пальцевъ. Подобные 
слабые обманы чувствъ, повидимому, очень легко поддаются вя- 
ню интеллекта, но этотъ послБдьйй ничего не можеть подфлаль 
съ такими, которые сильны и ярки. Первые—ближе къ предста- 
вленямъ, а вторые—къ ощущенямъ. 

Эти слабые обманы чуветвъ, которые то осиливаются ощуще- 
нями, то находятся съ ними въ равновЪ ош, то оттБеняютъ`ихъ 
на, задй планъ, даютъ возможность сравнить силу фантасмъ 
съ силой ощущенй. Эсгтрфиге осущеетвилъ эту идею елЪдую- 
щимъ образомъ. Въ пол зр5шя наблюдателя, которому казалось, 
что онъ видить въ немъ пересфчеше нитей (на самомъ дЪлЪ не 
существовавшихъ), онъ протягиваль дЪйствительную ли- 
ню. Протягивая ее въ неожиданномъ направленш, онъ увеличивалъ 
ея интенсивность до тъхъ поръ, пока наблюдатель не замфчалъ, 
наконецъ, ея и не ваходилъ ея равною воображаемому пере- 
кресту !). Могуть быть доказаны вс переходы отъ ощущен1я К 
представленю. Мы никогда не наталкиваемся на психически 
элементъ, который былъ бы совершенно несравнимъ съ ощуще- 
немъ, а это посл$днее мы, безъ сомнфн]я, должны разсматривать 
и какъ физический объектъ. Во всякомъ случа (ассощатив- 
ная) связь представлен иная, ч$мъ та же связь ощущенй. 


5. 


Въ книг своей, упомянутой нами уже выше (см. стр. 73), Леос- 
нардо да Винчи слёдующимъ образомъ высказываются о втор- 
жеши обмановъ чувствъ въ объективно-видимое: 


1) Зег1рфаге, „ТЬе пех Рвусро]осу“, Гоп4оп, 1897, р. 484. 
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«Среди вофхъ этихъ предписанШ, я не могу не указать на 
новый способъ смотрфть; хотя онъ можеть показаться незна- 
чительнымъ и почти сыфшнымъ, онъ однако весьма, удобенъ для 
того, чтобы пробудить духъ къ различнаго рода открыт1ямъ. За- 
ключается онъ въ томъ, что ты смотришь на нфкоторыя стфны, 
покрытыя всевозможными пятнами, или на, груду камней и, если 
ты долженъ изобрЪеть опредфленную ситуацю, то ты можешь тамъ 
увидфть вещи, соотвЪтетвующуя различнымъ ландшафтамъ, горы, 
рфки, скалы, деревья, обширныя плоскости, долины и холмы все- 
возможнаго рода. Можешь ты тамъ увидфть всевозможныя сраже- 
н!я, удивительныя невфдомыя фигуры въ живыхъ положенйяхъ, 
странныя гримасы, костюмы и безчисленное множество вещей, ко- 
торыя ты можешь облечь въ совершенную и прекрасную форму. 
У такихъ стЪнъ, у этой груды камней съ тобой происходить то 
же самое, что происходить съ тобой при звонЪ колоколовъ, ко- 
гда ты въ каждомъ удар можешь слышаль любое имя, съ ка- 
ждымъ звукомъ можешь связаль то или иное слово. 

«Не считай этого мнфвя моего маловажнымъ и слушайся .моего 
совфта. Вглядывайся иной разъ въ безпорядочныя пятна на отз- 
нахъ, вь пепелъ въ огнф, въ облако или друМя подобныя м$- 
ста. Если ты будешь смотрфть на, нихъ какъ ел$дуетъ, ты сдфла- 
ешь въ нихъ самыя удивительныя открытия. Все это. побуждаеть 
духъ художника къ новымъ открыгмямъ, будуть ли они составлять 
композищи битвъ, животныхъ и людей, или же разнаго рода 
композищи ландшафтовъ, ужасныхъ фигуръ въ родЪ чертей и т. п., 
которыя могутъ доставлять тебф честь и славу. Неясные и не- 
опред ленные предметы пробуждаютъ духъ къ новымъ открыт ямъ. 
_ Прежде же всего позаботься о томъ, чтобы умЪть дЪлаль всЪ от- 
‘цёльныя части предметовъ, которые хочешь представить, —кажъ 
члены живыхъ существъ, такъ и составныя части ландшафта, 
какъ камни, деревья и т. п.» 

Если не считаль явлешй во время сна и полубодретвующаго 
сослоящя, то боле сильное самостоятельное появлеше обмановъ 
чувствъ помимо возбуждешя сЪтчатки должно быть признано 
велфдетв!е своей б1ологической нецЪлесообразности явлешемъ па- 
тологическимъ. Точно такъ же должна быть признана явле- 
щемъ палюологическимъ всякая ненормальная зависимость обма- 
новъ чувствъ ють воли. Таюмя состояня могуть быть у тёхъЪ 
душевнобольныхь, которые считають себя весьма могуществен- 
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ными, богомъ ит. д. Но одно отсутетые тормозящихъ ассопа- 
шй можетъ уже привести къ представленямъ мани величя. Такъ, 
напримфръ, намъ можетъ во снф показаться, что мы разрёшили 
величайшя проблемы, и происходитъ это отъ того, что не воз- 
никаютъ ассошащи, которыя вскрываютъ противор че. 


6. 


° Посл этихъ предварительныхь замфчавй разсемотримъ нЪ-. 
сколько физ1ологически-оптическихъ явлевй, которыя, хотя мы еще 
и очень далеки оть полнаго объяснения ихъ, однако, какъ 
проявлешя самостоятельной жизни органовъ чувствъ, от- 
носительно понятнфе всякихъ другихъ явленй. 

Обыкновенно мы видимъ съ помощью обоихъ глазъ. Въ силу 
опредфленныхъ цфлей и требоваюйЙ жизни мы видимъ не цвЪта и 
формы, а находяцчяся въ пространств$ 1$ ла. Важны не элементы 
комплекса, & самъ физологически-оптическй комплексъ во всей 
своей пфлости. Благодаря прюбртеннымъ подъ вмяшемъ тёхъ. 
или иныхъ условй жизни (либо унаслфдованнымъ) привычкамъ 
глазъ стремится восполнить этоть комплексъ, если велфдетв!е 
какихъ-либо особыхъ обстоятельствъ онъ является неполнымъ. 
Происходитъ это прежде всего тогда, когда либо смотришь од- 
ним ъ глазомъ, либо глядишь хотя и обоими глазами, но смотришь 
на далеко отстояцуе предметы и стереоскопическая разность уже 
исчезаетъ. | 

Мы воспринимаемъ обыкновенно не свфтъ и тфни, & простран- 
ственные предметы. Что же касается до тфней тЪлъ, то онЪ почти 
не замВчаются. Разлищя въ яркости освфщеня вызываютъ раз- 
лия въ ощущешяхъ глубины и оказываютъ н$которую помощь 
при моделирован!и тёлъ, когда однфхъ стереоскопическихъ 
разностей уже недостаточно, кажъ это особенно бросается въ гла- 
за, когда смотришь на далеко отетояшля горы. 

Съ этой точки зрфвя весьма поучительно изображен, полу- 
чающееся на маловомъ стеклЪ фотографической камеры. Въ этомъ 
случаЪ часто удивляешься яркости свфта и глубинз тБней, ко- 
торыхъ на тлахъ совсфмъ не видно, если не надо видфть все въ 
одной плоскости. Я прекрасно помню, что въ дБтетвЪ всякое 
затБнене рисунка мнф казалось ч$мъ-то ненужнымъ и только 
обезображивающимъ рисунокъ, а рисунокъ въ однихъ контурахъ 
меня гораздо больше удовлетворялъ. Извфстно также, что цфлые 
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народы, кажъ, напримфръ, китайцы, при всей своей высоко раз- 
витой артистической техник, вовсе не употребляютъ тфней или 
пользуются ими очень мало. | 

Много лЪтъ тому назадъ я произвелъ одинъ опытъ, очень ясно 
иллюстрирующий указанное отношене между свЪфтовымъ ощуще- 
немъ и ощущенемъ глубины '). Опытъ этотъ состоитъ = а 
въ слБлующемъ. Поставимъ передъ собой на пись- 
менный столъ согнутую визитную карточку такъ, чтобы 
она была обращена къ намъ своей выдающейся гранью 
ре (фиг. 24). Пусть слБва падаеть на нее свЪтЪ. фиг. 94. 
Тогда половина афае будетъ гораздо свЪтлЪе, а бее/— 
много темнЪе, чего однако мы почти не замфтимъ, если къ этому 
не подготовлены заранфе. Закроемъ теперь одинт глазъ. ТЪмъ 
самымъ мы заставляемъ исчезнуть нзкоторую часть пространствен- 
ныхъ ошущенй. Мы все еще видимъ согнутую карточку про- 
странственно, но въ освфщенми не замфчаемъ ничего. особен- 
наго. Но лишь только намъ удается вместо выступающей грани йе 
видфть вогнутую, свЪфть и тфни кажутся словно накрашенными 
сверху. Я не буду покамЪеть говорить о легко объяснимомъ 
перспективномъ искривлени карточки. Подобная «инверся» воз- 
можна, такъ какъ монокулярное изображене глубины не опредф-_ 
ляетъ. Пусть на фиг. 25 (1) о изображаетъь глазъ, абс—попереч- 
ный разрЪзъ согнутой карточки и отр$лка— 
направлеше свфта. Тогда аб будетъ казальея « | о р 
свЪтлЪе, чфмъ 65е. Въ фиг. 25 (2) аб —также \_ у 
свЪтлЪе, чЪмъ 6. Ясно, что глазу надо при- . 


"р 


с ой 
выкнуть вмЪетЪ съ яркостью видимыхъ элемен- 
товъ поверхностей изм$нять и уклонъ ощу- 
щеш# глубины. Уклонъ и глубина съ ослабле- | т 


немъ яркости уменьшается вправо, если свЗтъ 

падаеть слфва (1), и наобороть. Такъ какъ Фиг. 25. 
оболочки глазного яблока, въ которыхъ за- 

ключается сфтчатка, прозрачны, то и для распредЗлевя свфта, на 
сЪтчалкахъ не безразлично, падаетъь ли свЪтъ справа, или слЪва. 
Итакъ, обстоятельства, складываются такъ, что; у глаза можетъ безъ 
всякаго содЪйстыя сужденя выработалъься нфкоторая привычка, 


1) „Оеъег Ше рузююртзсЬе УИКипе тёатНев уегфе ег ГасЫге хе". „ЭН-. 
2ипозфег. 4ег Уепег Акадепие“, 54 В4., 3 АБЪаптаие, ОстоЪег 1866. 
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въ силу которой яркость освфщенйя и глубина, связаны между собою 
вполнф опредфленнымъ образомъ. Если благодаря другой при- 
вычкЪ удается, какъ въ вышеуказанномъ опытф, часть сфтчалтки 
привести въ нЪкоторое столкновене съ первой привычкой, то это 
обнаруживается въ надлежащихъ ощущеняхъ, на которыя не- 
льзя не обратить внималая. 

Насколько велико можеть быть дЪйстве свфта, проникающаго 
`черезъ покровы глазного яблока, показываютъ извфстные опыты 
Фехнера 1). Приводимъ сл$дующие относящееся сюда на- 
‘блюдеше. Подъ мойимъ письменнымъ столомъ лежитъ сфровало- 
зеленый коверъ. Когда я пишу, то вижу небольшой его кусочект. 
Еели при яркомъ солнечномъ или дневномъ свЪтф, падающемъ 
слфва, случайно или нарочно получится двойное изображене его, то 
благодаря контрасту изображеше, соотв тетвующее лЪвому болзе 
интенсивно освфщенному глазу, будетъ казаться ярко-зеленымъ, 
тогда, какъ изображеше съ правой стороны будетъ окрашено со- 
всфмъ слабо. При этихъ опытахъ, & равно и при опытахъ надъ 
инверсфей, было бы интересно опред$лить изм$нене интенсивно- 
сти и цвфта освфщеня глазного яблока. 

Сказаннымъ мы хотимъ только обрисовать характеръ явленшя и 
намфтить направлеше, въ которомъ надо итти для разыскан!я 
его физюлогическаго объясненя (совершенно оставляя въ сто- 
ронф психологичесыя умозрЪн!я). Зам тимъ еще, что относительно 
качествъ ощущенй, находящихся во взаимодЪйстви, существуетъ, 
повидимому, нёкоторый принципъ, подобный закону сохранен!я 
энерг!и. Разлишя въ яркости освфщешя отчасти обращаются 
въ различ!я глубины и сами дфлаются при этомъ слабЪе, и обрал- 
но—на счетъ различй въ глубин$ могутъ усилиться разлищя вт 
яркости освфщеня. Аналогичное замЪчане намъ придется сдЪ- 
лаль еще по другому случаю. | 

Т. 

Нривычка наблюдать тЪ ла, Т.-е. посвящаль свое внимане бо- 
лфе или менфе значительной пространственно связанной массЪ 
свЪтовыхъ ощущенй, приводить къ своеобразнымъ, частью даже 
неожиданнымъ, явленямъ. Картина, нарисованная въ двЪ краски, 
или простой такой рисунокъ выглядить совершенно различно, смо- 

1) Гесвпвег, „ОеБег 4еп зо ННевев Кепз&ег- цид Кег2епуегзисй“. „ВегеЩе 
Чег Гер2йвег Сез. 4ег У155епзспайен“, 1860. 
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тря по тому, принимаютъ лн за фонъ одинъ цвфть или другой. 
Вефмъ известны волшебныя картины, въ Ко- 
торыхъ появляется привидф5ше между дре- 
весными стволами, какъ только яркое небо 
станешь разематривать какъ объектъ, & тем- 
ныя деревья какъ фонъ. Только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ фонъ и объектъ им%- 
ютгъ одинаковую форму, что часто служить 
лля орнаментальнаго мотива. ПримЪФры этому 
мы видимъ на фиг. 26, взятой изъ упомяну- 
той. выше книги «С@талотаг оЁ огпатет», а 
также на фигурахъ 20 и 22 таблицы 45 и м № 
фигурБ 13 таблицы 43 того же созиненя. фиг. 96. 


8. | 

Явлен!я пространственнаго зрфн!я, происходяцйя при моноку- 
лярномъ разематривани перснективной картины или, что сводится 
къ тому же, при монокулярномъ разсматривави н%котораго объ- 
екта, очень. часто трактуются какъ нфчто само собой разумВющееся. 
Я же того мнфн1я, что кое-что въ нихъ еще надо. изсл$ доваль. 
Одна и та же перспективная картина, которая можетъ соотв$т- 
ствовать безконечному множеству самыхъ разнообразныхъ предме- 
товъ, опредзляетъ пространственное ощущеше только отчасти. 
Поэтому, если изъ множества, относящихся къ картин мыелимыхъ 
тёлъ мы все же въ дЪйствительности видимъ лишь очень немно- 
гря, и притомъ съ характеромъ полной объективности, то это 
должно имЗть вполнЪ достаточное физтологическое осно- 
ваше. Явлене это не можетъ быть обязано своимъ существовашемъ 
ни процессу привнесен!я мышлен1емъ побочныхъ опре- 
дфляющихЪъ факторовъ, ни сознательнымъ воспоминанямъ, про- 
буждающимся въ насъ, а только опред леннымъ жизненным 
привычкам чувства, зрёшя. 

Если чувство зр$вя дфИйствуеть согласно привычкамъ, усвоен- 
нымъ нодъ вллянемъ условй жизни вида и индивидуума, то прежде 
всего можно допустить, что оно дфйствуетъь согласно принципу 
вБроятности; это значитъ, что функцш, которыя чаще всего 
дфйствуютъ вм$стф, начнуть вмфстф дфйствовать и въ томъ слу- 
чаЪ, когда будетъ возбуждена только одна изъ нихъ. Такъ, 
напримфръ, т$ ощущеня глубины, которыя чаще всего бываютъь 
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связаны съ опредфленнымъ перспективнымъ изображенемъ, легко 
воспроизводятся и въ томъ случа®, если то изображее возни- 
каеть и безъ того, чтобы были возбуждены эти ощущения. 
Кром того, при разематривави перспективныхь картинъ про- 
является, повидимому, принципъ бережливости, т.-е., зритель- 
ное чувство не обременяетъ себя усищмемъ, большимъ того, ко- 
торое опредляетея раздражешемъ. Оба эти принципа, какъ мы 
увидимъ ниже, совпадають въ своихь дЕйствяхъ. 


9. 


Разъяенимь только что высказанное на нфоколькихъ частныхъ 
случаяхъ. Если мы разсматриваемъ въ перспективной картин$ н%- 
которую прямую, то мы всегда, видимъ ее какъ прямую въ про- 
странетвЪ, хотя прямая, какъ изображеше перспективное, можеть 
соотв тотвоваль, какъ объектамъ, безконечному количеству раз- 
личныхъ плоскихъ кривыхъ. Только въ томъ овобомъ случаз, 
когда плоскость кривой проходить черезъ перекрестную точку 
одного изъ глазъ, кривая эта даеть на соотвфтетвенной сБтчаткВ 
изображене прямой (или величайшаго круга), и только ВЪ ТОМЪ 
еще болЪе спешальномъ случа, когда плоскость кривой прохо- 
дить черезъ перекрестныя точки обоихъ глазъ, впечатл ше пря- 
мой получается на, обфихъ сЪтчалкахъ. Такимъ образомъ очень не- 
Вфроятно, чтобы плоская кривая казалась прямой лишей, между 
ТЬмъ какъ прямая линя въ пространств даетъ всегда изобра- 
жене прямой на обЪихъ сЪтчаткахъ. Итакъ, самымъ в роят 
нымъ объектомъ, соотвтствующимъ перспективной прямой ли- 
ви, является прямая въ пространствз. 

Прямая обладаеть разнообразными геометрич ескими свой- 
ствами. Но эти геометричесыя свойства—напримВръ, известное 
свойство быть кратчайшимъ разстояшемъ между двумя точками— 
съ физ1ологической точки зр$нтя не имБють значеня. 
ВажнЪе уже то, что прямыя, лежалия въ меданной плоскости и 
перпендикулярныя къ этой посл дней, физюлогически симметричны | 
сами къ себЪ. КромЪ того вертикальная лишя, лежащая въ ме- 
данной плоскости, физюлогически отличается еще наибольшей рав- 
номЪрностью ощущеня глубины и евоимъ совпадешемъь съ на- 
правлешемъ силы тяжести. ВсБ вертикальныя прямыя могутъ легко 
и быстро совпадать съ меданной плоскостью, а потому и он$ 
воз имфють это физюлогическое преимущество. Но прямая въ 
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пространств вообще физологически должна отличалъься еще чВмъ- 
то другимъ. Мы уже указали выше на одинаковость направле- 
н1я всЪхъ ея элементовъь. Но каждой точкЪ, находящейся въ 
пространотв прямой, соотвфтотвуетъь также нфкоторое сред- 
нее изъ ощущен! глубины точекъ, лежащихъ по сосфдетву съ 
первой. СлЪдовалельно, прямая въ пространств$ представляетъ_ 
собою минимумъ отклонений отъ средняго изъ ощу- 
щен!1й глубины, какъ каждая точка прямой предетавляетъ 
среднее изъ однородныхъ проетранственныхъ значени располо- 
_ женныхъ по сосздству съ ней точекъ. На этомъ основани напра- 

шивается допущеще, что прямую мы видимъ съ наименьшимЪъ 
усил1емъ. Итажь, чувство зрышя дфйетвуеть по принципу бе- 
режливости, если имфетъ особое пристрасте къ прямой, & 
вмфстЪ съ тфмъ оно дфйствуетъ и по принципу в роятности. 

Еше въ 1866 году я писалъ въ 54-мъ томБ отчетовъ о 3а- 
сфдани вЪнекой академи сл$дующее: «Такъ какъ всегда и вездЪ 
цивилизованный человфкъ ветрфчаетъ прямую лин, то, конеч- 
но, можно принять, что всякая возможная на сфтчаткз прямая 
безчисленное число разъ и самымъ разнообразнымъ образомъ была 
видна какъ прямая, находящаяся въ пространств®. Поэтому насъ 
не должна удивлять способность глаза, къ истолкованю прямыхъ». 
Уже тогла я писалъ это мфето (въ противовЗеъ дарвиновскому 
взгляду, © которомъ я упоминалъ въ той же сталь$) крайне не- 
охотно. Въ настоящее же время я болфе чфмъ когда-либо уб%- 
жденъ, что упомянутая способность отнюдь не результатъ индиви- 
дуальной опытности и даже не результатъ общечелов$ ческаго 
опыта, а что она есть и у животныхъ, представляя с0б0й, Но 
меньшей мЪфрЪ, отчасти явлеше наслдственное. 


10. 


Отклонеше ощущеня оть средняго изъ близкихъ къ нему 
ощущенй вообще всегда поражаеть и требуеть отъ органа, чув- 
ства особаго усиля. Вся изгибъ кривой, всякое повышеше или 
углублен!е поверхности всегда означаеть уклонене пространствен- 
нато ошущеня оть средняго нашей среды, на которое нал 
правлено наше внимаше. Плоскость отличается физтологиче- 
ски тфмъ, что въ ней отклоненше отъ средняго—минимальное, 
или для каждой точки равно нулю. Если мы разсматриваемъ въ 
стереоскоп8 какую-либо пятнистую поверхность, ОТДЪЛЬНЫЯ 
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части которой еще не соединились въ бинокулярную картину, то 
производить особенно приятное впечатлЬ ве, если эта поверхность 
внезанно обратится въ плоскость. Эстетическое впечатл те круга 
и шара главнымъ образомъ основано, повидимому, на, томъ, что 


означенное отклонене отъ средняго для веЪхъ точекъ одина- 
КОВО. 


11. 


Что уклонене отъ средняго нашей среды имфетъ известное 
вляне на свзтовое ощущенте, я локазалъ въ одной изъ 
давнишнихъ своихъ работь 1). Еели на полоскЪ бумаги АА ВВ 
нарисовать рядъ черныхъ и б$лыхъ секторовъ, какъ это пока- 
зано на фиг. 27, и навернуть затВмъ нарисованный тажимъ обра- 

р 


Фиг. 27. 


зомъ кусокъ бумаги на цилиндръ, котораго овь параллельна АВ, 
то при быстромъ вращеши этого цилиндра получается сЪрое поле, 
яркость котораго увеличивается отъ ВБ къ А, но въ которомъ вы- 
ступаеть болфе свЪтлая полоса аа и боле темная 83. МъЪета, 
соотвЪтетвующуя стибамъ а, не ев$тлЪе физически окружающей 
среды; интенсивность свЪта, ихъ превосходить однако сред- 
нюю интенсивность ближайшей окружающей ихъ среды, тогда какт, 
интенсивность при В, напротивъ того, ниже этой средней 
` интенсивности *). Такое отклонеше отъ средняго ощущается, 
слЪдовательно, какъ нельзя лучще, & потому и задаеть органу зр%- 


1) „Себег 4е УПтКкопе ег тбзю свет УсгФеШаце 4ез ТАс}4те1205$ а Че 
Мела“, „ЗИлипозЬег. 4. Мепег Акадеш!е“ (1865), ВЧ. 52.-=-Продолжене 
этого изслфдован1я: „ЭНиипазренене“ (1866), ВЧ. 54; тамъ же (1868), Ва. 57. 
„легеПангазсьгиЕ Раг Рзусмаге“. Меиуед-Гере, 1868 („ОеБег @е АБЪёп- 
в1скей Чег МебхваяиеПеп уоп ешапдег“). 

*) Н8которое зам чан!е объ аналомяхъ между свётовымъ ощущешемь и 
потенщельной функщей находится въ моей замфткВ „ОеЪег Негга СаеЪ№ага’з 
Паг$еПаие ег Аеди!роесигуец“, „У е4ешартз Аплаеп“ (1882), т. 17, 
стр. 864, и „Ришереп Чег \гиеевге“, 2-е изд., 1900, стр. 118. 
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ня особую работу. Безирерывное же изм неще яркости, на- 
противъ того, едва замФтно, пока яркость всякой точки соотв$т- 
ствуеть средней яркости сосфднихЪ точекъ. Уже давно («32Ъ. 
дег \У1епег АКа4епие», 1865, ОсбоБет, и 1868, Лапаат) я ука- 
зывалъ на то, какое телеологическое значене имфетъ это об- 
стоятельство для оттфневшя и ограниченя предметовъ. СЪтчатка 
сглаживаеть небольшя разлишя и несоразм$рно оттёняетъ ТЪ, 
которыя побольше. Она схематизируетъ и преувели- 
чиваетъ. Уже Панумъ обратилъь въ свое время внимаше на 
значеше ъмь зрительномъ процесс контуровъ. | 
На основанш весьма многообразныхъ опытовъ, простЪйний изъ 
которыхъ представленъ на фиг. 27, я прищелъ къ тому взгляду, 
что степень освЪщенности какого-нибудь м$ста с$тчатки ощущается 
‘нами въ зависимости оть отклонен1я отъ средней освф-' 
щенности сос$днихъ мЪетъ. При этомъ мы должны принять, что 
` значеше м$фетъ сфтчалки въ этой средней величинЪ быстро умень- 
шается въ удалешемъ отъ разематриваемаго м%ета, что можетъ 
быть объяснено, конечно, только органическимъ взаимо- 
дЪйств1емъ элементовъ сфтчатки. Если 1=/(х,у) есть 
интенсирность освфщенности сЪтчатки, отнесенная къ координалт- 
ной систем (ХУ), то это среднее значеше для любого м$ета, выра- 
зитея приблизительно (символически) такъ: ®---> я (9 -- 3). 
при этомъ вёф рад!усы кривизны поверхности р ечитаютея 
большими въ сравнеши съ разстояшемъ, въ которомъ мЪета еЪт- 
чатки вляютъ еще другъ на друга замтнымъ образомъ; 7% есть 


44 
величина постоянная. Въ зависимости отъ того, будетъ ли а = 


\. | | р 
+5я) положительно или отрицательно, м%ето сЪтчатки ощу- 


щается темн$е или относительно свфтлЪе, чёмъ при равномфрномъ 
освфщени ближайшихь мфетъ съ соотв тетвующею имъ самимъ 
интенсивностью. Если на поверхности } (ху) существуютъ грани 


и изломы, то (= На») дВлается равнымъ безконечности, 


и нашу формулу примфнять нельзя. Въ этомъ случаВ м$оту из- 
‚лома соотвфтствуеть сильное затемнфе и проевфтлёще, но, 
конечно, не безконечное. Эта болфе темная или свфтлая часть не 
ограничена р$зко опредЗленной лишей, & расплывчата, какъ это 
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и должно быть, въ виду отклоневшя оть средняго значен1я. ДЪло 
именно въ томъ, что сЪтчатка, состоить не изъ ощущающихъ т9- 
чекъ, а изъ конечнаго числа ощущающихъ элементовъ конечныхъ 
размфровъ. Законъ взаимодЪйств!я этихъ элементовъ еще не вы- 
ясненъ вполнЪ, а не зная его, мы не можемъ еще боле точно 
опред$лить разсмалриваемое явлеше въ этомъ спещальномъ случаф. 
Такт, какъ легко ошибиться, опредЗляя объективное распре- 
двлеше свзта по субъективному впечатл ню; то знаше упомянутахго 
закона контрастовъ имфетъ значеше и для чисто физическихъ 
изслЪдованй. Такое явлене ввело въ заблуждевше уже и Гри- 
мальди. Явлеше это мы ветрфчаемъ при изслфдованши тфней, 
спектровъ поглощешя и въ безчисленныхъ другихъ случаяхъ. Въ 
силу особыхъ обстоятельствъ мои сообщеня получили мало рас- 
пространенля, и тридцать лЪтъ спустя соотвЗтетвуюние факты 
были открыты еще два раза 1). | 
Можетъ показаться страннымъ, что кромЪ' $ имфютъ, повидимому, 
влляне на, ощущене яркости его вторыя производныя, но не первыя . 
ф @ | 
а Такъ, наприм$ръ, равномфрное и непрерывное _нара- 
стане интенсивности освфщешя какой-нибудь поверхности въ на- 
правления х едва замЪтно, и необходимы особые премы, чтобы 
въ немь убЪдиться. Зало эти первыя производныя имфютъь вляве 
на, моделироване, на, пластику видимой поверхности. Еели мы 0бо- 
значимъ горизонтальное направлеше освфщенной поверхности бук- 


вой х, разстояши вглубь одной изъ ея точекъ — буквой т, то 
й  а\ г 
ар И диз параллельны. Это выражеше, которое тоже, конечно, 


нужно понималь только символически, означаетъ, что передъ нами 
представлена цилиндрическая поверхность съ вертикальными обра- 


) Н. Бее!1сег, „Ге зевешбаге Уеготбззегиие 4ез Егазеваетз ре] 
Мопайаз{еги15 зе“, „АБрапв]. 9. МипеБепег Акаделуе“, 1896. Н.Наса цпд 
С. Ц. \М!та. „Велеаос дег Вбмееп$та ет“, „\УПедетализ Аппа]еп“, т. 68, 
1899, стр. 866. С. Н. \!т4, „7лг РеюопягаНюот ешег уов К. Мась еп. 
дескеп орйзсНеп Таазсвиии“, „РВузк. ДеНзенг“. у. В1есКе паб Э1 топ 1, 
№ 10. А. у. ОБегшоауег, „Оебег де З8пте ши @1е ВИЧег дав ег береп- 
З1604е ал ВеПем Ничеготипде“, „ЕЧегз Уартрась г РпофюстарШе“, 1900. 
Въ посяднемь сочинен!и авторъ знакомитъ съ массой новыхь фактовъ, ко- 
торые можно объяснить съ помощью изложеннаго въ текстВ закона контра- 
стовъ. Но ему знакома только первая изъ моихъ четырехъ статей, а потому 
онъ сообщаетъ этотъ законъ въ первоначальномъ недостаточвомъ видф. 
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зующими и плоской горизонтальной направляющей, т = Ё(5), вто- 
„ | 
рыя производныя которой 3 (сгибы) параллельны первымъ про- 


изводнымъ интенсивности освфщеня (подъемы). На знакъ кри- 
визны вщяютъ побочныя обстоятельства, изложенныя на стр. 179. 


12. 


Относительно ощущенй глубины, вызываемыхъ монокулярнымъ 
изображеншемъ, поучительны слфдуюне опыты. Чертежъ фиг. 28 
представляетъ собой плосый четыреугольникъ, съ дву- | 
мя длагоналями. Если мы будемъ разематривать его 
монокулярно, то, соотвЪтетвенно закону вЪроятности 
и бережливости, онъ прежде всего покажется намъ 
плоскимъ. Неплосые предметы въ преобладающемь *“ ы 
большинствЪ случаевь заставляютъ глазъ видЪть 
глубину. ГдЪ нфть такого принуждешя, тамъ плосый | в 
`предметъь является самымъ вфроятнымъ и вмЪетф съ тбмъ и са- 
‚мымъ удобнымъ для органа зрфвя. — 

Тотъ же чертежъ можно монокулярно видфть и какъ тетраэдръ, 
у котораго ребро 64 расположено впереди ав, или какъ тетраэдръ, 
у котораго ребро 64 лежитъ позади ас. Вмяше представленя и 
воли на зрительный процессъ въ высшей степени ограничено. Оно 
ограничивается направлешемъ вниманя и выборомъ располо- 
жен!1я органа зря къ одному изъ н$еколькихъ привыч- 
ныхЪъ для него случаевъ, но каждый изъ этихъ случаевъ, разъ 
избранный, происходить тогда уже съ малшинообразной правиль- 
ностью и точностью. Глядя на точку ев, можно дфиствительно за- 
ставить себя совершенно по желанйо видЪть тотъ либо другой изъ 
возможныхъ тетраэдровъ, смотря по тому, представляютъ 
ли себ 64 ближе или дальше ас. Органъ зрёшя привыкъ къ 
обоимъ случаямъ, потому что часто случается, что одно твло 
огчасти покрывается другимъ. 

Лебъ находить 1), что приближеше фиг. 31 вызываеть на 
близкомъ разстоящи аккомодацию, & вмфетЪ съ тбмъ и заставля- 
егъ видфть возвышене фиксируемой грани. Я не могъ достичь 
такого опредфленнаго результата, да и теоретически я не могу 


Фиг. 28. 


1) БоеЪ, „ПеБег оризеве Тшуегзюн“, „РИЦеег’”8 Агсв.“, т. 40, 1887, 
стр. 247. | 
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видфть достаточнаго для него основаня 1), хотя охотно соглаша- 
юсь съ ТЬмъ, что измфненя разетояшй фигуры легко приводятъ 
‘и къ измфненно представленя о ней. | 
Наконецъ, тоть же самый рисунокъ мы можемъ ьидфть и какъ 
четырехстороннюю пирамиду, если только точку перес$че- 
шя е представить себф впереди или позади плоскости афса. Если 
рей и аес—двф совершенно прямыя лини, то это удаетея съ 
трудомъ, потому что противорфчить привычкф органа зрёня— 
безъ принужденя видЪть прямую согнутой; удается это вообще 
только потому, что точка е занимаетъ 060бое положеше. Если 
° же при е имфется небольшой изломъ, то опыть не представляетъ 
никакихъ затруднен. | 
На человка, незнакомаго съ перспективой, если только онъ 
вообще можеть отвлечься отъ плоскости чертежа, что при моно- 
кулярномъ зрфвши легко удается, дфйстве линейнаго перспектив- 
наго чертежа бываетъ столь же вфрнымъ, какъ и въ случа 
полнаго его знакомства съ учешемъ о перспектив$. Размышле- 
н1е о 'видфнныхъ предметахъ и воспоминан1е о нихъ имЗетъ, 
по моему убфжденю, съ этимъ дЪйстыемъ очень мало общаго, а. 
то даже и ‘ничего. Почему прямыя на чертежВ кажутся прямыми въ 
пространств, было уже объяснено выше. Гд$ прямыя кажутся схо- 
дящимися въ плоскости чертежа въ одной точкф, тамъ сходя- 
| шщеся или сближаюцщеся концы локализируются по прин- 
ципу вЪроятности и по принципу бережливости въ оди-. 
наковую или почти одинаковую глубину. Отсюда 
и дЬйстве перемнныхъ точекь. Тащя лини могутъ_ 
казаться параллельными, но это вовсе не необходимо. 
Если мы держимъ изображенный на фиг. 29 чертежъ на 
одной высотЪ съ глазомъ, то онъ производить нё насъ 
впечатлЬн!е уходящаго вглубь коридора. Концы дйе] кажутся на- 
ходящимися въ одинаковомъ отъ наюъ разстоянш. Если раз- 
стояне это велико, то лини ае, 8], с9, ай кажутся тогда торизон- 
тальными. Если чертежъ поднять, то поднимаются и концы ед, 
а дно афеГ является какъ будто основашемъ горы. При опусканш 
чертежа имфетъ мфето обратное явлеве. Аналогичныя явленя мы 
наблюдаемъ и при передвигани чертежа, въ сторону, направо или 


1) Н111еЪгапа („УегВ. у. Ассошода оп ип@ Сопуетв. 2. ТеещосаИза- 
цоп“, „Хензсвг. Е. Рзусв. п. Рвуз. Чег З!шпезогя.“, УП, стр. 97) ее на 
ничтожное значенше аккомодащи для ощущен Я глубины. 
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налфво. ЗдЪсь ясно и просто выражается перспективное дйств!е 
элементовъ. — 

Если плосые чертежи состоятъ исключительно изъ прямыхъ ли- 
ня, пересекающихся повсюду подъ прямыми углами, то они ка- 
. жутся почти только плоскими. Если же имфются косые разрфзы и 
кривыя лини, то лини эти легко выходятъ изъ плоскости, что 
мы видимъ, напримфръ, на фиг. 30, которую, нисколько 
не затрудняясь, можно разсматривать, какъ изображе- 
не изогнутаго листа. Если такой контуръ, какъ нё 
фиг. 30, принимаеть опред$ленную форму въ простран- 
ствф, если мы видимъ его какъ границу поверхности, 
то послфдняя кажется, коротко говоря, возможно Фиг. 30. 
‚ болфе плоской, а слБдовательно, мы опять-таки | 
сталкиваемся съ минимумомъ отклоненя отъ средняго изъ ‚ ощу- 
щей глубины '). 

13. 

Своеобразное взаимодЪйств!е лин, пересфкающихся подъ ост- 
рымъ угломъ на плоскости чертежа, (и на сЪтчатк®), —взаимодЪй- 
стве, благодаря которому онф выдвигаютъ другъ друга изъ 
плоскости чертежа, (или изъ плоскоети, перпендикулярной 
къ визирной лини), мн впервые пришлось наблюдать въ 
упомянутомъ выше (см. стр. 178) опыт$ съ моноку- 
лярной инверсей карточнаго листа. Карточка на в 
фиг. 31, выпуклое ребро которой 6е по отношешю ко 
_мнз вертикально, иметь видъ, осли только мнё Фиг. 31. 
удается видЪть 6е вогнутымъ, раскрытой на столЪ книги, 
такъ что $ кажется дальше, чЪмъ е. Разъ это явлене знакомо, 
то инверся удается почти со веякимъ объектомъ, а въ такомъ 
случаВ вмЪфстЬ съ изм нен:емъ формы (переворачивашемъ) 
можно наблюдать и замфчательное изм$неше ор1ентировки 
(положеня) объекта. Особенно поразительный видъ этотъ про- 
цессъ принимаетъ, если произвести опытъ съ прозрачными объекта- 
ми. Пусть абса представляетъ собой поперечный разрЪзъ стоящаго 


1) И здфсь ощущеве глубины напоминаеть потенщшальную функщю въ про- 
странствВ, въ предфлахъ котораго она опредфляется. Эта возможно болфе ило- 
ская поверхность не совпадаетъ съ поверхностью наименьшей площади, которая 
получилась бы, если бы видимый пространственный контуръ быль сдзланъ 
изъ проволоки в, опущенный въ мыльный растворъ, наполнился бы оболочкой, 
какъ въ опыт Плато. 
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на стол # стекляннаго кубика, а о пусть будеть глазъ. При 
монокулярной инвери край а сдвигается въ а’, ® передвигается 
ближе въ 6’, с-въ с’ и 4—въ 9. Кубикъ кажется стоящимъ на 
краЪ с’ косо по отношеню къ столу #Ё. Чтобы чертежъь имфлъ 
болфе наглядный видъ, оба изображешя представлены не другъ 
въ другЪ, а другъ за другомъ. Если вместо кубика взять стаканъ, 
отчасти наполненный окрашенною жидкостью, то онъ, конечно, 
вмЪеть съ поверхностью жидкости тоже покажется стоящимъ косо. 

При достаточной дол внимашя ТФ же явленя можно наблю- 
дать и на всякомъ линейномъ чертеж. Если поставить передъ 
‚собою вертикально листъ съ фиг. 31 и начать монокулярно раз- 
сматривать его, то при выпукломъ фе кажется, что выступаеть В, 
а когда бе вогнуто, кажется, что выетупаеть, приближается къ. 
наблюдателю е, а 6 ютетупаеть назадъ. Лебъ 1) замЪчаетъ, что 


Фиг. 32. о ’` Фиг, 32а. 


точки а е остаются при этомъ въ плоскости чертежа. И дЪйстви- 
тельно, отсюда становятся понятными изм неня въ орентировкЪ$. 
Если провести пунктирныя лини (фиг. 32 а) и представить себ, 
что часть фигуры, которая расположена, вн пунктирнаго треуголь- 
ника, стерта, то для насъ остается изображеше вогнутой или 
выдающейся трехсторонней пирамиды, лежалцей своимъ основал- 
емъ въ плоскости чертежа. Инверся же не имфетъ больше сво- 
имъ ел детыемъ того или иного загадочнаго изм$нен1я орленти- 
ровки. Итакъ, всякая монокулярно видимая точка 
стремится, повидимому, къ минимуму отклонен1й 
отъ средняго ощущен1я глубины, а весь видимый 
объектъ —къ минимуму разстоян1я отъ основной 
поверхности Геринга (КегпЯ&еВе), в. ДосСтТи- 
‚жимому при услов1яхъ опыта. | 
Если наблюдалъь деформащи, которыя испытываетъ плоская пря- 
молинейная фигура при монокулярномъ пространственномъ раз- 


1) ГоеЪ, пм. 
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сматривани, то качественно ихъ можно свести къ тому, что сто- 
роны острало угла заставляютъ выступалъ другъ друга изъ пло- 
скости чертежа, плоскости перпендикулярной къ визирной линии, 
въ стороны противоположных, а стороны тупого угла въ одну и ту 
же сторону. Острые углы при этомъ увеличиваются, а тупые— 
уменьшаются. Веф углы стремятся приблизиться къ прямому. 


14. 


ПослЪднее положене сближаетъ явлеше, о которомъ мы 
ТОлько что говорили, съ псевдоскошей Целлнера и съ множе- 
ствомъ родственныхъ ей явленй. И здфеь все сводится къ кажу- 
щемуся увеличешю острыхъ и уменьшен тупыхъ угловъ, съ 
той только разницей, что рисунки видны въ плоскости. Если 
же разсматривать ихъ въ пространств и притомъ моноку- 
лярно, то явлен1я псевдоскоши исчезаютъ и появляются явленя, 
описанныя выше. Хотя явлен1я поевдоскоши и изучались очень 
много и подробно, однако и по ©1е время н$тъ объяснен1я ихъ, 
болфе или менфе удовлетворительнаго со везхъ сторонъ. Само 
собой разумФется, что такими посп$шными объясненями, какъ, 
напримЪръ, что мы привыкли видфть главнымъ образомъ пря- 
мые углы, удовлетвориться нельзя, если не хотятъ запутать или 
преждевременно оборвать все изсл$ доваше. Мы видимъ довольно 
часто предметы съ косыми углами, но никогда не можемъ ви- 
дть безъ искусственныхъ приспесоблешй, какъ, напримЪръ, въ 
приведенномъ выше опыт, зеркальной поверхности жидкости, наё- 
ходящейся въ покоф въ косомъ положенши. Т$фмъ не менфе глазъ, 
тювидимому, предпочитаеть зеркальную поверхность жидкости въ 
_ косомъ положеши тёлу съ косыми углами. 

Элементарная сила, выражающаяся въ этихъ процессахъ, имЪ-- 
етъ свой источник, по моему убЪжденю, въ гораздо бол$е про- 
стыхъ привычкахъ органа зрфшя. Эти привычки врядъ ли воз- 
никли лишь въ эноху культурной жизни человфка. Въ свое время 
я старалея объяснить вс эти явлешя контрастомъ направле- 
НЙ, аналогичнымъ контрасту цвЪтовъ, но вс мои въ этомъ от- 
ношенши попытки не привели меня къ болфе или менЪе удовлетво- 
рительному результалу. Но новфйпия изслфдовамя Леба 1), 

Гейманса ?) и др., а равно и наблюдетя Гефлера надъ 
1) ГоеЪ, „РИбрегз АтеШу“, 1895, стр. 509. 

3) Неутаиз, „Ле{зснг ЕЁ, РзусВо!. и РБуз101. 4. Зтпезогоаие“, ХЛ\, 101. 
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контрастами кривизны 1) все же говорятъ въ пользу теори кон- 
трастовъ. Усилилась тажже въ значительной м$рЪ, въ особенно: 
сти за послфднее время, склонность къ чисто физмологическому 
объяснен!ю 2). | 
Оказался также неплодороднымъ, на мой взглядъ, для псевдо: 
скоши Целлнера принципъ бережливости. Немного болфе на- 
деждъ на успЪхъ представлялъ какъ будто принципъ вфро- 
` ятноети. Мы представимъ себ сЪтчатку въ вид полнаго 
шара и вершину угла а фиксированной въ пространств$. 
Проведемъ черезъ точку пересЪченя въ глаз и стороны 
налиего угла двЪ плоскости, которыя, проецируя эти сто- 
\/ — роны на стчаткВ, вырфзають на ней нфкоторый сфери- 
фиг 33. Чей отрфзокъ съ угломъ А, предотавляющимъ уголъ 
монокулярнаго изображения. Одному и тому же про- 
извольному углу А можеть соотвфтствоваль безчисленное мно- 
жество значей а отъ 09 ло 1809. Мы увидимъ это сейчасъ, 
какъ только подумаемъ о томъ, что стороны объективнаго угла 
могутъ принимать любое положенше въ упомянутыхъ проицирую- 
щихъ нлоскостяхъ. Итакъ, видимому углу А могуть оо- 
отв тствоваль вс значешя объективнаго угла а, получаю- 
пияся въ томъ случа, если любая изъ сторонъ треугольника 6 и 
с варшруетъ между 0° и 1809. Если произвести опредфленнымъ 
образомъ вычислене, то дфйствительно можно убЪфдиться, что ви- 
димымъ острым угламъ въ качеств наивфроятнЪйшаго объ- 
екта соотв тствуетъ большуй уголъ, & видимымъ тупымъ угламъ: 
соотв тетвуеть меньш!й уголъ. Но я никакъ не могъ рить, 
допустимо ли разсматривать какъ равно возможные физ1оло- 
гически, тф случаи, которые мы склонны считать равно возмо- 
жными геометрически. А это было бы весьма существенно и 
очень важное. Да и все вообще изелфдоване это кажется мнз 
слишкомт искусственнымъ. 


15. 


Здфеь нельзя не упомянуть о томъ, что А. Штеръ пробо- 
валъ объяснить ‘явленйя, о которыхъ говорилось выше, исходя изъ 
совершенно новыхъ точекъ зрзшя. Не могу не согласиться съ 
общими соображещями, изъ которыхъ исходиль Штеръ, и не 


1) НоПег, „Дензевг Е. Рвусро]. и Рьузю]. 4. Эшпезограле“, ХИ, 1, 
3) У 14 азек, „РеНзевг. #. Рзуспо|. в. РВузю]. @. Эштезогоате“, ХХ, 1. 
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отнестись къ нимъ съ полифйшей симпалчей. Но я до сихъ поръ 
не могъь составить себЪ яснаго мнёмя, основаны ли гипотезы. 
Штера на данныхъ, которыя могутъ быть доказаны опытомъ. 
Да и предположенныя имъ соотношеня такъ сложны, что соста- 
вить себЪ вполнф ясный взглядъ на это, не повторивъ сызнова 
во$хъ опытовъ въ самой этой области, не легко. Итакъ, я не 
знаю, насколько взгляды Штера оказываются всегда доста- 
точными для объясненя. Въ одной изъ боле старыхъ работъ 1) 
принимается, что дюоптрическому изображено глаза передъ сЪт- 
чаткой соотвфтетвуеть катоптрическое изображеше въ сфтчалтк$, 
имфющее въ глубин ея рельефъ. Глубина въ сЪтчалкЪ служила 
бы одновременно и для опредфлен1я ощущаемой глубины въ зри- 
тельномъ пространствЪ, и для регулированя аккомодащи. Я дЪй- 
ствительно не разъ задавалъ себф вопросъ, чфмъ опредЪляется 
направленте измфненшя аккомодащи: его не можеть опред%- 
лять одна только величина, круга разсвяшя, затмъь связь между 
сходимостью и аккомодащей очень слаба, и, наконецъ, аккомоди- 
ровать можетъ и одинъ глазъ. Съ другой же стороны, этому 
взгляду противорфчать многочиеленныя наблюден1я, говорящя. 
протигъ необходимости аккомодащи для ошущеня глубины. Боль- 
шая толщина сЪтчалки глазъ насфкомыхЪъ 2) опять-таки заставляетъ 
думать о н$5которой функши ея при воспруяти рельефа. 

Въ двухъ послфдующихъ работахъ 3) тотъ же взглядъ разви- 
вается далфе. Во второй изъ нихъ проводится взглядъ Шеф- 
флера въ бол5е физюлогической формё. Штеръ считаетъ не- 
подходящим‘ь господотвующий взглядъ, по которому изображеня 
месть, болфе или мене уклоняющихся оть соотвЪтетвенныхъ, 

сливаются въ одно впечатлЪше. «ГдЪ тоть отрфлочникъ, кото- 
‘’рый консталируеть перемфну не только не обычнымъ, но и цфлесо- 
образнымъ образомъ, устанавливая, что. именно въ данный моменть 
необычная пара проводящихъ путей можетъ привести къ соедине- 
ню въ центральномь органф двухъ раздраженй?» Принимается, 
что сЪтчатки обоихъ глазъ въ своемъ стремлеши сводить къ 
минимуму (Ми1тайзай оп) свфтовое раздражене стремятся къ 
уравнен!1ю (АефиаПзайот) неодинаковыхъ изображен. Нерв- 


т) „Даг пану15Изсвей Верапапе 4ез Пе епзеветз“. УЗеп, 1892. 

2) Ехпег, „0:е РАувоюе Чег асе {еп Апвеп“. УЧею, 1891, стр. 188. 

3) „Гат ЕгЮйгаве дег ХоеЦаег’зсВеп Рзеидозсоре“. УПею, 1898. —„Вто- 
сщаге Е/богиизсвите ип@ Рзеи9озеор!е“. УЛеп, 1900. 
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ные элементы возбуждаютъ рЪсничную мышцу и дФлають это 
‘не только вполн% равномфрнымъ и правильнымъ образомъ, но, если 
нужно, то и весьма неравномЪрно. Равном$рное сокращене рфс- 
ничной мышцы вызываеть большую выпуклость чечевицъ и ни- 
чтожное сокращене сфтчатки. Если элементы сфтчатки сохраня- 
ютъ при этомъ свои мфетныя значеня, то то же изображеше на 
сфтчатьЁ кажется увеличеннымъ. Отсюда, по мнфншо Штера, ста- 
новится понятнымъ, что пропорщональныя круговыя системы Па- 
нума (до отношеня радусовъ 4:5), благодаря приспособленю- 
обоихъ глазъ другь къ другу, бываютъ видны Тож дествен- 
ными м$стами сЪфтчатки однократно и въ средней вели- 
чинЪ. Что смяе круговыхъ системъ происходить не при помощи 
подавлевшя одного изображеня, Штеръ доказываетъ, представляя 
одну круговую систему изъ красныхъ точекъ, & другую—изъ зе- 
леныхъ такъ, чтобы въ общей бинокулярной картинз красныя 
точки оказались между зелеными. ДЪло въ томъ, что дйстые не- 
равномфрнаго сокращения рФеничной мышцы, по мнфню Штера, 
равлично: во-первыхъ, оно вызываетъ неравном$рную дефор- 
мацию чечевицы съ разнообразнымъ сдвигомъ концовъ фокуса раз- 
личныхъ пучковъ лучей, & велдетв!е этого и измзнене рельефа 
дюптрическаго и катоптрическаго изображеня, и, во-вторыхъ, 
разнообразную минимальную деформадио сЪтчатки. Штеръ 
надфется, что подробныя вычислевя докажутъ возможность его 
взгляда, а изелфдованя, произведенныя ‘наблюдателями съ афа- 
кичными глазами, докажутъ, что его предположеня соотв тетвуютъ 
дфйствительноети. Во всякомъ случа его теомя привела къ са- 
мымъ неожиданнымт, опытамъ, напримфръ, къ стереоскопическому 
излому прямыхъ линй, и уже по одному этому заслуживаетъ 
вниманя. Но какъ мнЪ ни симпатиченъ его взглядъ на глазъ и 
его части какъ на живые организмы, я тБмъ не менЪе все еше 
не убфжденъ въ томъ, что его допущешя окавываются всегда 
достаточными для объяснешя болЪе сложныхъ случаевь зрёвя 
въ пространствЪ 1). 

Штеръ довольно далека удаляется оть традищй физюлогиче- 
ской оптики. Одинъ этоть фактъь не можеть служить причиной 
чтобы мы отказались отъ подробнаго изелБдованя его тео- 


1) См. также А. 560 г, „Ставайасет ег рзусво-рЬузююс1зсвер Орйк“, 


Гер7е и М еп, 1904.—Изложенные вопросы находатъ здВсь дальнВйшее раз- 
вите. 
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р!и, въ особенности посл того, какъ изсл$ дован!я С. Экснера 
‚ и Т. Бера 1) по сравнительной физюолопи-—изслфдованя, бо- 
гатыя прекрасными и удивительными результатами—ознакомили 
насъ съ глазами столь многообразнаго органическаго устройства, 
какого физикъ а ргот! и представить себф не могъ. Возможно, 
что идеи Штера не находятъ примфнешя къ человфческому 
глазу, но зало могуть быть примфнены къ, другимъ органамъ 
зрёня. | 

НЪкоторыя явлешя дфлають вфроятнымъ допущене, что во 
время процесса зрзя въ глазЪ происходять измфненя, которыя 
необходимо еще изслЗдоваль. Стереоскопичесяя изображеня съ 
эначительными стереоскопическими разностями обнаруживают" 
при болБе долгомъ ихъ разсматривани послфдовательно нарастаю- 
и рельефъ, когда слян!е ихъ, повидимому, давно уже заверши- 
лось. На тонкихъ гладкихъ системахъ параллельныхъ лиш на- 
блюдалиеь разнообразныя искривлешя и набухашя. Это явлеше 
нъсколько своеобразнымъ образомъ сводили къ недостаточной для 
представлен1я столь тонкихъ лин мозаикЪ сЪтчатки. Но я посто- 
янно наблюдалъ это явлене при продолжительномъ разема- 
триванши весьма ясно видимыхъ, ничуть не микрометриче- 
скихъ системъ прямыхъ лиш. Ясно, что съ мозаикой сЪтчалки 
явлен!е это не иметь ничего общахлю. СкорЪфе я допуетилъ бы, 
‘что релЪдетне напряженя, хотя бы вслфдстые незначительныхъ 
передвижений въ смыслф Штера, въ простравотвенныхт зна- 
чен1яхъ наступаетъ безпорядокъ 2). 


16. 


Легкй переходъ оть псевдоскопическаго зря плоскихъ фи- 
гуръ къ монокулярному пространственному ихъ зрншо ‘при- 
ведеть къ дальнфйшему объясненю перваго явлешя. Слфдуюние 
факты подтверждаютъ это допущене. Плосюй линейный чертежь 
при монокулярномъ разсматривани кажется обыкновенно плоскимъ. 
Но стоить только сдЪлаль углы перемфниными и произвести дви- 


1) ТВ. Веег, „О АККотшоЧайоп ^ 9ез Е15свВаиеез“ („РИЙоег$ Атешу“, 
т. 58, стр. 523).—„АкКкоттода и 4е5 Алоез ш Чег Тетгефве“ („УЛелег КИ- 
о1зсве Уосвепзерги“, 1898, № 42).— „ОеЪег ре Зеногоапте“ (№19., 1901, 
< №1, 12, 13). 
2) „Оебег Че рнузто1остзеве \УшКапе тбиаИоВ. уее {ег Глеге! 20“ (,„УПе- 
пег ЗнхипозЬег.“, 2 АМ., ОжоЪег, 1866, стр. 7, 10 отдльнаго оттиска). 
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жене, чтобы каждый такой чертежъ тотчаеъ растянулся въ глу- 
бину. Мы видимъ тогда обыкновенно, какъ твердое тёло начи- 
наеть какъ будто вращаться, каковое явлеше я описалъ уже 
по другому случаю '). Прекрасный примфръ подобнаго про- 
цесса представляютъ хорошо изв$етныя фигуры колебанмй Лис- 
сажу, которыя какъ будто бы появляются на вращающемся ци- 
линдрф при изм$нени разности фазъ. 

ЗдЪсь опять-таки можно было бы указаль на привычку нашу 
имБетъ дЪло съ твердыми т$лами. И дЪйствительно, мы постоянно 
окружены твердыми т$лами въ состоянш вращеня или поворота. 
Боле того, весь матерлальный мфъ, въ которомъ мы движемся, 
есть до известной степени одно твердое тфло, и безъ помощи 
твердыхъ Тлъ мы вообще не можемъ получить представлешя о 
геометрическом ъ пространствЪ. Обыкновенно мы не обра- 
щаемъ вниманя и на положене отдфльныхъ точекъ находящагося 
въ пространств тфла, а просто воепринимаемъ размфры этого 
посл дняго. Для непривычнаго человЪка въ этомъ-то и заклю- 
Чается главнымъ образомъ н%которое затрудненще при составлеи 
перспективной картины. ДФти, привыкиия видть тёла въ ихъ 
истинныхт разм$рахъ, никакъ не могутъ справиться съ перепе- 
ктивными сокращениями; гораздо болфе ихъ удовлетворяетъ про- 
стой набросокъ, рисунокъ, изображенный въ профиль. Я прекрасно 
помню, какъ я самъ находился въ подобномъ состоящи. Благодаря 
этому воспоминан!ю, я понимаю рисунки древнихъ египтянъ, кото- 
рые всф части тБлъ изображали по возможности въ ихъ истинныхъ 
разм5рахъ и ихъ поэтому втискивали въ одну плоскость рисун- 
ка, какъ растешя въ гербадмум®. И въ стБнной живописи Помпеи, 
хотя здфсь уже ясно видно понимане перспективы, мы замфча- 
емъ еще нЪфкоторую боязнь сокращен. Старые же итальянеюме 
мастера, напротивъ того, съ пристрастемъ спещалиетовъ часто 
дЪлаютъ чрезмфрныя, даже некрасивыя сокращеня, которыя под- 
часъ требуютъ отъ глаза значительнаго напряжения. 


17. 
Итакъ, нЪть никакого сомная, что зрёше твердыхъ тфлъ 
съ неизмнными разстоящями ихъ выдающихся точекъ намъ го- 


1) „Веобзеиптуев ИБбег шопокщаге З\егеозкор!е“, „ЗИгапизБенсые 4ег 
УПепег АкКадет!е“ (1868), т. 58. 
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раздо боле привычно, чЁмъ различене глубины, являющееся 
всегда лишь въ результат спешальнаго анализа. Поэтому мы 
можемт. ожидать, что повсюду, гдЪ связанная масса, ощущен!й, 
сливающихся въ одно цфлое съ помощью непрерывныхъ пере- 
ходовъ и общаго цвфтового характера, обнаруживаетъ проетран- 
‘ственное измнене, мы будемъ склонны видфть это посл днее 
какъ движен!е твердаго тБла. Ноя долженъ сознаться, что это 
объяснене меня мало удовлетворяетъ. Я скорфе склоненъ думалъ, 
что и здфеь лежитъ въ основф явленй элементарная при- 
вычка органа зрфшя, которая не возникла лишь благодаря со- 
знательному индивидуальному опыту, а, напротивъ того, облег- 
чала уже понимане движешй твердыхъ т$лъ. Если бы мы при- 
няли, напримЪръ, что каждое уменьшенте поперечныхъ раз- 
мфровъ массы оптическихъ ощущенй, привлекшей къ себ вни- 
мане, стремится вызваль соотвфтственное увеличен{е разм$- 
ровъ глубины, и обратно, то этотъь процессъ былъ бы виолн% 
аналогиченъ процессу, о которомъ мы говорили уже выше (см. стр. 
171) и который мы сравнивали съ сохранешемъ энерми. Упо- 
мянутый взглядъ гораздо проще и для объясневмя тоже достато- 
ченъ. Легче также представить себЪ, какъ можетъ быть усвоена 
такая элементарная привычка, кажъ она можеть найти выражене 
въ организащи и какъ можеть быть унаслф дована, склонность 
къ ней. 

Въ дополнеше къ вопросу о вращени твердыхъ тёлъ, о ко- 
торомъ мы узнаемъ черезъ нашъ органъ зр$шя, я приведу здЪеь 
еще и другое наблюдеше. Еели катить по столу яйцо или эллип- 
_воидъ съ матовой однообразной поверхностью и притомъ такъ, 
‚чтобы оно не вращалось вокругъь оси вращешя, а совер- 
шало своего рода прыжки, то при бинокулярномъ разсматрива- 
ни этого движущагося предмета намъ покажется, что передъ нами 
находится жидкое тЪло, большая колеблющаяся капля. Это явле- 
не кажется еще боле поразительнымъ, если яйцо, продольная 
ось котораго находится въ горизонтальномъ направлени, приво- 
дится въ умфренно быстрое вращене вокругъ вертикальной оси. 
Это впечатл$н!е исчезаеть сейчасъ же, какъ только мы нанесемъ 
на поверхность яйца пятна, за движешемъ которыхъ можно сл$- 
дить. Тогда мы видимъ вращен!е твердаго тфла. 

Данныя въ этой главЪ объясненя, конечно, далеки еще отъ 
полноты, но я думаю, что мои выводы могутъ побудить къ болфе 
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точному и подробному изучению этихъ явленй и послужить для 
него исходнымъ пунктомъ. | 


Х!. Ощущене, память и ассощащя. 
ь 


_Вышеизложенныя соображешя не оставляютъ никакого соми$- 
ня въ томъ, что только одни ощущеня не могутъ лежать въ 
основ какой бы то ни было психической жизни, имфющей хотя 
бы отдаленное сходство съ нашей. Гели ощущене забывается 
тотчасъ же по исчезновени, то можетъ существовать только без- 
связная группа психическихь состояшй и см$на ихъ, каковое 
состояше мы и должны принять для низшихъ животныхъ и Для 
идютовъ, стоящихъ на низкой ступени развимя. Ощущеше, не 
дЪйствующее какъ сильное двигательное раздражене, наприм%ръ, 
ощущеше боли, на этой ступени едва ли обратить на себя вни- 
мане. Усмотрфше ярко окрашеннаго шарообразнаго тзла, напри- 
мфръ, не связанное съ воспоминан1емъ о запах%, вкус, ко- 
роче говоря, о свойствахъ плода, объ опытЪ, связанномъ съ нимт, 
‚остается непонятнымъ и даже не представляеть никакого инте- 
реса, какъ это наблюдается въ состояни «душевной слБпоты». 
То, что воспоминаня остаются, что они находятся въ н$которой 
связи между собою и что одно изъ нихъ можетъ тотчасъ же про- 
будить за собой другое, т.-е. память и ассоцлац1я, и 00- 
ставляегь основное услове развитой психической жизни. 


_ а. 


Что же такое память? Всякое психическое переживане оста- 
вляетт, по себБ нфкоторые пеихичесме слЪды, оставляя вмЪсть 
‘съ ТЁмъЪ и слфды физическе. Ребенокъ, который обжегея или 
котораго ужалила оса, уже и физически ведетъ себя совершенно 
иначе, чфмъ ребенокъ, не испытав никогда подобныхь ощу- 
щенй. Ибо физическое и психическое вообще отличаются другъ 
отъ друга только точкой зр$нйя, съ которой явленя разсматрива- 
ются. Тфмъ не менфе въ физическихъ явлешяхъ неорганической 
природы очень трудно открыть черты, родетвенныя памяти. 

Въ физикЪ неорганической природы все опред$ляется, повиди- 
мому, мгновенными условями даннаго момента; вллян!е прошед- 
шаго въ ней, повидимому, вовсе не сказывается. Ускореше тёла 
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опредБляется существующими въ каждый данный моментъ си- 
лами. Маятникъ колеблется совершенно одинаково, совершаетъ 
ли онъ первое колебане, или же такихъ колебан!й было уже хотя 
бы больше тысячи. Н соединяется съ С] совершенно одинаково, 
безразлично, соединялся ли онъ раньше съ Вг или 7, или ниЪТЪ. 
Конечно, и въ физической области бываютъ случаи, въ которыхъ 
яено сказывается влляне прошедшаго. Земля разсказываетъ намъ 
свою геологическую исторю; разсказываетъ намъ ее и луна. У 
_ Зиез$ ’а& я видфлъ на одномъ кускф камня цфлую систему чрез- 
_вычайно удивительныхъ, совнадающихъ и параллельныхъ трещинъ, 
которую онъ весьма правдоподобно истолковалъ какъ еейсмо- 
грамму доисторическихъ временъ. 
_ Проволока долгое время отмфчаеть себф, такъ сказаль, слЪды 
всякаго крученйя, которому она подвергалась. Всякая разрядная 
искра представляетъ собой н$который индивидуумъ, на который 
оказали вмян!е предшествовавше разряды. Изолирующая обкладка 
лейденской банки хранить въ себф исторю вофхъ прошлыхъ. 
ея электрическихъ зарядовъ. | 

Это мнимое противорЪч1е исчезаетъ, если принять во внимане, 
что въ физикЪ мы обыкновенно разсматриваемые нами случаи до 
чрезвычайности идеализируемъ и схематизируемъ, сводимъ къ са- 
мымъ простымъ условямъ. Если мы говоримъ о матемалическомъ 
маятник, то тогда и тысячное колебанме ничЪмъ не стличается, 
конечно, отъ перваго, тогда нЪзтъ никакихъ слЗдовъ прошлаго, 
но нБтъ ихъ именно потому, что мы ихъ абстрагируемъ. 
Если же взять маятникъ дфйствительный, физическй, то въ немъ 
притупляется его лезые, онъ нагрЪвается отъ внфшняго и вну- 
тренняго тремя, и ни одно его колебаше не походитъ во всей 
его полнот на какое-либо другое колебаше. Всякое второе, 
третье кручеше проволоки происходятъ нЪ$еколько иначе, чфмъ 
они происходили бы, если бы не имЪли мЪета предшеетво- 
вавшия кручешя. Если бы можно было схематизировать и явле- 
шя психологическаго порядка, то получились бы люди, которые 
вели бы себя совершенно тождественно. Въ такомъ случа намъ не 
были бы знакомы т многоразличныя влян!я, которыя представля- 
ютъ с0бой результать индивидуальныхъ переживаний. 

Въ дЪйствительности же всяый психическй процессъ оставля- 
етъ по себЪ нЁкоторые слфды совершенно такъ же, какъ и всяый 
процессъ физическаго характера. Въ обЪихъ областяхъ, идетъ 
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ли р%чь объ увеличеши энтроши или о нарушени или зарожден!и 
дружбы, обратимыхъ процеесовъ н$тъ. И во всякомъ 
дъйствительномъ процессЪф содержался по меньшей мфр$ необра- 
тимыя слагаюния. 

3. 


Но можно вполнф основательно замфтить, что слБды прошед- 
шаго еще вовсе не составляютъ памяти. И дЪйствительно, чтобы 
сходство было больше, нужно, чтобы уже существовавние про- 
цессы появлялись вновь отъ легкаго побудительнаго толчка. Ста- 
рыя скрипки, хорошо обыгранныя, изображемя Мозера (Мо- 
зегзсВеп НаамсЬЪИег) и фонографъ представляютъ собою уже н$- 
сколько лучше примфры. Но скрипка и фонографъ могутъ играть 
лить при помощи нзкоторыхъ внЪшнихъ силъ, тогда какъ челов къ 
самт играетъ себя и свою память. Органическя существа не пред- 
ставляютъ собою какихъ-либо неизм$нныхъ матер!альныхъ системъ, 
а образують нфкоторыя динамическя формы равнов$ея потоковъ 
«матери» и «энерги». Различныя формы отклоненя такихъ пото- 
ковъ отъ состояня динамическаго равновЪ$ ая и есть то, что повто- 
ряетея одинаковымъ образомъ, разъ уже однажды случилось. Та- 
кихъ измВнен! динамическихъ формъ равновЗе1я въ неорганической 
физикЪ изучено еще немного. Грубый прим$ръ можно видЪЗть въ из- 
м$нен1и теченя рфки подъ втяшемъ случайныхъ обетоятельствъ, 
каковое измфнене теченмя и остается на будущее время. Если 
отвинТить водяной кранъ на столько, чтобы вытекающая изъ него 
вода имфла видъ очень тонкой струи, то достаточно случайнаго 
толчка, чтобы нарушить это неустойчивое равновфе и заставить 
воду довольно долгое время вытекать ритмически но каплямъ. Длин- 
ную цфпь, лежащую въ свернутомъ видЪ въ нфкоторомъ сосудф, 
можно заставить, такъ сказалъ, перетечь черезъ блокъ наподобе си- 
фона въ другой сосудъ, поставленный ниже перваго. Еели цЪпь 
очень длинна, & разность уровней очень велика, то скорость мо- 
жетъ сдфлалься весьма значительной, и въ такомъ случаВ, какъ 
извЪетно, цфиь обладаетъ свойствомъ долгое время сохранять сво- 
бодно въ воздух полученный изгибъ и «перетекать» въ этомъ 
именно видЪ. ВсЪ эти примф$ры представляють собою очень скуд- 
ныя аналоми органической пластичности для повторевя продес- 
совъ и рядовъ процессовъ. | 

Вышеизложенныя соображен!я должны показать, что физи- 
ческое пониман!е памяти, правда, не недостижимо, но мы 
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еще очень далеки отъ него. Несомнфнно, физика должна бу- 
‚ детъ еще значительно расширить свой взглядъ изученемъ орга- 
ническаго мра, прежде ч$мъ дорастеть до этой задачи. Богал- 
ство памяти, конечно, основано на взаимодЪйстви органовъ ий 
на взаимной ихъ связи между собой. НЪкоторый рудименть па- 
мяти мы должны приписать однажо и элементарнымъ организмамъ. 
И здфеь мы можемъ допустить только одно, а именно, что вся- 
Ей химическ!й процессъ оставляетъ въ орган$ слфды, бла- 
гопрятствующе повтореню того же процесса 1). 


4. 


ИзвЪетно, что въ пеихоломи приписывается громадное значе- 
ше законамъ ассоц1ацти. Эти законы могутъ быть сведены 
къ одному закону, состоящему въ томъ, что изъ двухъ содержании 
сознаня, А, В, разъ существовавшихъ одновременно, одно при 
своемъ вторичномъ наступлеши вызываеть и другое. И дЪфйстви- 
тельно, психическая жизнь становится гораздо понятнЪе, разъ 
мы познакомились съ этой постоянно повторяющейся основной 
чертой. Разлишя въ поток мыелей при одномъ только вос- 
поминани о пережитомъ, при серьезномъ спещальномъ заняти, 
при свободномъ фантазировани или въ мечтахъ наяву становятся 
легко понятными, если принять во внимане сопровождаюния все 
это обстоятельства, 2). Ошибкой было бы однако желане свести ве 
(см. стр. 178) психичесые процессы къ ассощащямъ, пробрф- 
теннымъ въ течене индивидуальной жизни. Ни въ одной своей. 
фаз психика не является открытымъ, неисписаннымъ еще ли- 
стомъ ((аБч]а, газа). Во всякомъ случаВ на ряду съ благопрюбр?Ъ- 

‚ тенными ассощащями необходимо было бы признать и существо- 
‘ван!е ассощащй прирожденныхъ. Что же касается прирожденныхъ. 
инстинктовъ 1), которые интроспективной, на, самой себЪ опи- 


——_—_ АЛЕ 


1) Заманчивую попытку построеншя химической теорм памяти на основ$ 
представаен!й Оствальда о явлешяхъ катализа можно вайти въ кивгВ 
Оствальда „\огезипееп иБег Майёигрь]озорме“ (Вильгельмъ Оствальдъ: 
Натуръ: философия. Есть русск. переводъ. Прим. пер.). 

2) Егкепп155 ипд Гат, 1905, стр. 29 и сл8д. (Рус. перев. печатается. 

Прим. пер.). 

3) Ярче всего обнаруживаются первыя проявлен1я полового чувства, потому 
что они проявляются въ перюдъ полнаго психическаго развитя и въ момевтъ 
расцвта способности къ наблюденю. Одинъ вполн® достойный довзр1я, весьма 
правдивый господинъ разсказыважь мн, какъ онъ, будучи еще совершенно 
чистымъ, неопытнымъ 16-тилЬтнимъ юношей, почувствовалъ удивительное вне- 
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рающейся психолоНи должны были бы казаться подобными ассо- 
паями, то ихъ б1ологъ сводить къ прирожденнымъ органиче- 
скимъ соединен!ямъ, а главнымъ образомъ къ соединен- 
ямъ нервовъ. Слфдуеть поэтому изслБдовалъ, не основаны ли 
всЪ ассощащи *}, включая и индивидуально пробрЪтенныя, нё 
прирожденныхъ и усиленныхъ упражнешемъ связяхъ. Во вся- 
комъ случа однако мы должны задаль себЪ и такой вопросъ: не 
составляютъ ли процессы, для связи которыхъ образовались въ 
высоко развитыхъ организмахъ спещальные проводящие пути, ско- 
рЪе явлеше первичное, существующее уже у организмовъ низ- 
шихъ, и че ‘привело ли къ образованю этихъ путей именно много- 
кратное совмфстное существоване ихъ 2). Конечно, рацюнальная 
психология не можеть удовольствоваться олнЪми временными а6<0- 
цИцями, а она должна принимать во внимане, что существуютъ 
и готовые соединительные пути. Въ такомъ случа надо согласиться 
и ст, возможностью появлешя психическихъ процессовъ совершенно 
произвольно, а не велБдотые ассощащи, —процессовъ, ко- 
торые возбуждаютъ сосфдн!я части нервной системы, а при значи- 
тельной силЪ распространяются также и навсю нервную систему. 
(Съ одной стороны галлюцинащи, а еъ другой—рефлекторныя дви- 
женя представляютъ прекрасные примфры изъ области чуветвъ и 
двигательныхь раздраженй, которые должны имфть аналоги и 
въ другихъ областяхъ. 
5. 

Какъ это доказалъь Лебъ 3) на основами своихъ собственныхъ 
работъ, какъ и работь Гольца и Эвальда, во взглядахъ на 
взаимодфйств!е частей центральной ‘нервной системы наступает»ъ, 


запное физическое измВнене, проявившееся въ немъ при взглядВ на декольти- 
рованную даму. Это чувство онъ принялъ тогда за болёзнь и сейчась же по- 
совфтовался о немъ со своимъ товарищемъ. Весь комллексъ совершенно для 
него новыхъ ощущен!Й и чувствовавй еопровождался въ немъ сильнымъ чув- 
ствомъ страха. Е: 

1) Н. Е. А1ее]ет, Твеотейзсвез 2ог Т1егрнуз10]0!е ипа уегесвецдеп 
Мецгорпуз101юе1е („В10]. Дега а“. Ге1рхш, 1900, Ва. 20, № 1). 

2) Если прехставлять себЪ органическую жизнь, какъ динамическое состоя- 
н!е равновфс1я многихъ составяляющихъ химическихь фазъ, равнов$ ая, въ 
которомъ нарушене одного составляющаго въ общемъ приводить къ наруше- 
ню и остальныхъ, то можно вадзятьея при помощи этого представлешя хи- 
‘мически понять не только память, но и ассощацию. См. прим. | на стр. 201 


и текстъ на стр. 97. | 
3) Гоер, „усе Велде Рузоояе 4ез Сеыгаз“. Кира, 1599. 
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повидимому, интересный поворотъ. Соглаено новымъ взглядамъ, 
тропизмы животныхъ не отличаются существенно отъ тропизмовъ 
растешй и въ первомъ случа нервы представляють лишь то пре- 
пуущество, что при помощи ихъ быстрфе передается раздражете. 
Жизнь нервной системы сводится къ сегментальнымъ рефлексамъ, 
координащя движенй—къ взаимнымъ возбуждешямъ и распро- 
страненгю раздраженя, & инстинкты—кЪъ цфпеобразнымъ рефле- 
ксамъ. Такъ, напримфръ, хватательный рефлексъ лягушки вле- 
четъ за собой рефлексъ глотательный. Существоваше сложно ор- 
ганизованныхъ центровъ не допускается, & и самый головной мозгъ 
разематривается кажъ система сегментовь. Насколько я могу 
судить, въ основЪ веЪхъ этихъ взглядовъ лежитъ счастливое и 
важное стремлене освободиться отъ безъ нужды сложныхъ до- 
пущен, пропитанныхъ метафизикой. Не могу я только согласиться 
съ Лебомъ, когда онъ въ филогенетическихъ изслВдованяхъ 
Дарвина о происхождени инстинктовъ видить ошибочную одно- 
сторонность, предлагая оставить ихъ и замфнить физико-химиче- 
скимъ изслфдовашемъ. Вфрно, безъ сомнфвя, то, что посл5днее 
ъизелВдоване было чуждо Дарвину. Но именно потому онъ и 
получилъ столь свободный кругозоръ для своихъ своеобразныхъ 
великихъ открыт, которыхъ ни одинъ физикъ, какъ физик, 
не могъ бы сдфлать. Мы, правда, повсюду, гдВ это только возмож- 
но, стремимся къ физическимъ объяснемямъ, къ познашю непо- 
средственной (‹каузальной») связи. Но эта цфль далеко еще 
не вездф достижима, и намъ еще очень многа не хватаетъ, 
чтобы она была вездЪ достижимой. И въ такихъ случаяхъ от- 
казываться отъ другихъ плодотворныхъ точекъ зр$шя, которымъ 
во всякомъ случаЪ можемъ приписывать лишь временный ха- 
рактеръ, было бы во всякомъ случа не меньшей односторонностью, 
весьма чреватой посл детныями. Паровую мапину, по словамъ 
Леба, можно понимать только физически. Отдфльную, данную 
паровую машину, —да! Если же рфчь идетъ о томъ, чтобы понять 
всЪ современныя формы паровыхъ машинъ, то одного этого не- 
достаточно, Въ такомъ случаЪ необходимо привлечь для объясне- 
ния всю исторю технической и сощальной культуры, какъ и геоло- 
гичесыя предположеня. Пусть каждый изъ этихъ моментовъ въ от- 
дфльности въ конц-концовъ можетъ стать понятнымъ физически, 
но еще задолго до этого онъ способствуетъ и выяснен1ю явлен1я 1). 


1) БоеБ, 154., стр. 130. 
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6. 


Если бы въ то время какъ я ощущаю что-либо, я же самъ или 
кто-нибудь другой могъь наблюдать мой мозгь съ помощью 
всевозможныхъ физическихъ и химическихъ средствъ, то можно 
было бы онредфлить, съ какими происходящими въ организм 
процессами связаны опредфленнаго рода ощущен!я. Тогда, по край- 
ней мЪрЪф по аналоги, можно было бы ближе подойти къ р$ше- 
нию такъ часто обсуждаемало вопроса о томъ, какъ далеко про- 
стираются въ органическомъ мфрЪ ощущешя: ощущають ли низ- 
ця животныя, имфются ли ощущеня у растешй. Покуда эта, за- 
дача не разрфшена ни въ одномъ спещальномъ случа, рЬшить 
этоть вопросъ невозможно. Иногда задаются также вопросомъ, 
не ощущаеть ли и «матерёя» (неорганическая). Этоть вопросъ 
вполнЪ естествененъ, если исходить изъ обычныхъ, широко рас- 
пространенныхъ физическихъ представлен, по которымъ матеря 
представляеть собою то непосредственное и несомнЪнно 
данное реальное, на которомъ строится все, какъ органиче- 
ское, такъ и неорганическое. ВФдь въ такомъ случа въ здании, 
состоящемъ изъ.матери, ощущене должно возникать какъ-то вне- 
запно, или оно должно существовать въ самомъ, такъ сказаль, 
фундамент этого здашя. Съ нашей точки зрзн1я этотъ во- 
просъ въ основф своей ложенъ. Для насъ малерия не есть первое 
данное. Такимъ первичнымъ даннымъ являются скорфе элементы 
(которые въ извфотномъ опредфленномъ смысл$ называются 
ощущен!ями). Всякая научная задача, могущая имфть какой-либо 
смыслъ для того или иного человфческаго индивидуума, сводится 
кь опредфленшо зависимости элементовъ другь оть друга. И 
то, что въ обыденной жизни мы называемъ матерей, есть также не 
что иное, какъ опредфленнаго рода связь между элементами. Сл$- 
довательно вопросъ объ ощущени малер!и гласилъ бы: имфются 
ли ощущешя у опред$леннаго род& связи элементовъ (которые 
въ извъетномъ отношени суть т же ощущеня)? Въ такой же 
форм этого вопроса не поставить никто 1). Все, что можетъ | 
имЪть для насъ нфкоторый интересъ, должно слЪдовать изъ раз- 
смотря общей задачи. Мы спращиваемъ объ ощущешяхъ жи- 
вотныхъ, если это можеть содфйствоваль объяснен1ю ихъ 
свойствъ, которыя мы наблюдаемъ при помощи нашихъ чувствъ. 


1) См. „Роршёг-м15зеозевайНсве Уогезипвеп“, 3 изд. 1903, стр. 242. 
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Спралнивать объ ощущеняхъ кристалла, которыя ни въ малЪйшей 
мфрф не объяснятъ намъ его чувственно вполнф опредфленныхъ 
свойствъ, не имфетъ никакого ни практическаго, ни ваучнаго 
смысла. 


хи. Ощущен!е времени ‘). 
ПО _ | 


Изелфдоваль ощущеше времени гораздо трудн%е, эмъ ощу- 
щене пространства. Иныя ощущен1я бываютъ вмЪстВ съ про- 
странственнымъ ощущешемъ, другя же бывають и безъ замЪт- 
наго проявлешя этого послфдняго. Ощущене же времени сопро- 
вождаетъь всякое другое ощущеше и ни оть одного изъ нихъ 
не можеть быть отдфлено вполнф. Сл$довательно, при веякомъ 
изслЪдовани мы должны обратить внимане на изм$нешя ощу- 
щения времени. Къ этой психологической трудности присоеди- 
няется еще и другая, состоящая въ томъ, что физюлогичесые про- 
цессы, съ которыми связано ощущене времени, еще менфе из- 
вфотны, еше болфе и глубже скрыты, чёмъ процессы, соотвЪфт- 
ствующе другимъ ощущенямъ. Сл$довательно, анализъ долженъ 
ограничиться главнымъ образомъ только психологической сторо- 
ной, не получая помощи со стороны физической, какъ это, хотя 
бы отчасти, возможно въ ‘другихъ областяхъ чуветвъ. 

Едва ли надо указывать на ту важную роль, которую игра- 
етъь въ нашей психической жизни упорядочеше элементовъ во 
времени. Это посл днее еще важнфе, чВмъ расположеше тъхъ же 
элементовъ въ пространетвЪ. Если элементы расположить во вре- 
мени въ обратномъ порядкЗ, то это искажаетъ процессъ еще болЪе, 
чЪмЪ расположеше какой-либо находящейся въ пространств фи- 
гуры вверхъ ногами. При такомъ видоизм5неши мы получаемъ 


1) Принятая мною здфсь точка зр8н!я лишь очень немногимъ отличается 
отъ точки зр%н1я, изложенной въ моей статьз „Ощегзаснипсеп прег 2е{5ти 
4ез Оъгез“ („5Нхофег. 9. УЙепег АКадеш!е“, Ва. 51, 1865). Я не стану здфсь 
возвращаться къ подробностямъ тфхъ давнишнихъ своихъ опытовъ, которые я 
началъь еще въ 1860 году. ЗдЪсь невозможно также обсуждать и того громах- 
наго матерала, который намъ даютъ работы Мейманна, Мюнстер- 
берга Шуманна Никольса, Германна и другихъ. Ср. также: 
Зсг:р+иге, „ТЬе пех Рзусво10Е!6“. Гоп4оп, 1897, р. 1710. ПА из10- 
жене см. „Егкепи\т155 ип@ гит“, 1905, стр. 415 и слбд. 
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совершенно другое, новое переживан!е. Поэтому слова какой-либо 

чи. какого-нибудь стихотворен!я имфютъ для насъ смыслЪ только 
тогда, когда они воспроизводятся въ тТомъ самомъ порядкЪ, 
вь которомъ и переживались нами. При расположеши же ихъ 
въ обратномъ порядк$ онн обыкновенно или имБютЪъ совершенно 
иной смыслъ, или теряютъ его вовсе. Если рядъ звуковт рас- 
положить въ обратномъ порядкф, либо произнося ихъ справа на-_ 
лЪво, либо заставляя фонографъ дфйствовать въ обралную сто- 
рону, то мы не узнаемъ даже и составныхъ частей словъ рЪчи. 
ВполнЪ опредфленныя воспоминаня связываются только съ опре- 
дфленнымъ порядкомъ звуковъ, изъ которыхъ состоить слово, и 
только тогда, когда воспоминания пробуждаются въ опредфлен- 
номъ порядкв, соотвфтетвующемъ порядку звуковъ и словъ, они 
получаютъ опредфленный смыслъ 1). Да и рядъ музыкальныхъ зву- 
ковъ, самая простая мелодя, въ которой привычкВ и ассощали 
принадлежить во всякомъ случаЪ ничтожнЪйшая роль, кажутся 
намъ незнакомыми, если расположеше звуковъ во времени сд$лалть 
д1аметрально противоположнымъ. Временная посл довалель- 
ность далее весьма, элементарныхъ представлешй или ощущений со- 
ставляеть необходимую составную часть ихъ образа воспо- 
минанЕй. | 

Если время разсматривать какъ ощущен!е, то гораздо ме- 
нфе удивительнымъ кажется тоть фактъ, что какой-либо членъ 
ряда, расположеннаго въ порядкЪ А ВСПЕ, наприм$ръ, С, 
вызываеть воспоминан!е только о слБдующихъ за нимъ членахъ, 
но не о предшествующихъ ему. Тажъ и образъ здания, который 
_мы вспоминаемъ, не является у насъ перевернутымъ крышей внизъ. 
Впрочемъ, повидимому, не все равно, возбуждается ли органъ 
В посл возбужденя органа А, или обратно. Въ этомъ заклю- 
чается, повидимому, нЪкоторая физ!ологическая проблема, разр?- 
’®шене которой дало бы полное пониман!е того основного психиче- 
скаго факта, что ряды воспоминаши протекаютъ только въ ©д- 
номъ опред% ленномъ направлен! и 2). Этотъ факть, мо- 


швы стиль 


1) См. В. Ма Пазевек, „Рзусво ое ип Рао!ос1е 4ег Уот\еПипя“. 
Ге!рие, 1905, и въ особенности „Раз Сале ца зеше ТЬеЙе“, стр. 15 и сл д. 
2) Возможно, что нервные элементы ие только облахаютъ продолжитель- 
ной врожденной полярной ор!ентировкой, что доказывалютъ, повидимому, волна 
позбужденя, распространяющаяся въ кимкахъ, въ мышцахъ зыВи, какъ в галь- 
ванотровныя явлен!я, но онн, можетъ быть, способны ш на пробрЪтенную на 
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жетъ быть, находится въ связи съ тфмЪъ, что въ зависимости отъ 
начальныхъ точекъ, въ которыхъ возбуждене попадаетъ въ орга- 
низмъ, оно распространяется по совершенно различнымъ путямъ, 
какъ это было выяснено для случаевъ физическихъ на стр. 90 
ни при помощи фиг. 12. Если два возбужденя, исходящ]я изъ 
лвухъ различныхь точекъ, распространяются равном$рно даже 
въ вполнф однородной протоплазмЪ, они сближаются въ точ- 
кЪ, возбужденной позже. Такимъ образомъ, даже въ простьйшемъ 
случав порядокъ распространеня возбужденя не можеть быть 
безразличнымъ. 

Пусть тонъ О слфдуетъ за тономъ С. Въ такомъ случа впе- 
чатльше будетъ совершенно инымъ, чфмъ если бы тонъ С сл$до- 
валъ за тономъ О. Причина этому лежитъ главнымъ образомъ 
въ самыхъь тонахъ, въ ихъ взаимодфйстви. Если между обоими 
тонами сдфлать довольно большую паузу, то возможно, что ме- 
жду обоими случаями не замфтишь никакой разницы. НЪчто ана- 
логичное можнл наблюдать и въ случаЪ различныхъ цвЪтовъЪ И 
вообще ощущенй любой изъ другихъ областей чуветвъ. Но если 
за тономъ А слфдуеть цв тЪъ или запахъ Б, то всегда узнаешь, 
что В слфдуетъ за А, при чемъ на оцфнку паузы между Ди Б 
не оказываетъ никакого существеннаго вллян!я качество ощущенйй. 
СлЪфдовательно, долженъ существовать еще параллельно иЪкото- 
рый процессъ, на, который не дЪйствуеть измфнеше качества ощу- 
щеня, который совершенно независимъ отъ этого изм$неня и по 
которому мы судимъ о времени. Можно создать извЪстнаго рода 
ритмъ изъ вполиф разнородныхъ ощущенй, тоновъ, цвЪтовъ, ося- 
зательныхъ ощущенй и т. д. 

2. 

На основани сказаннахо мнЪ кажется несомнфннымъ, что су- 

ществуеть 0с0бое специфическое ощущен!е времени. 


Равный ритмъ двухъ изображенныхь здфеь тактовъ совер- 
шенно различ ной посл$довательности тоновъ узнается не- 


время полярность, что и проявлнется въ сохравен!и временной посл$дователт- 
ности въ памяти, въ упражнейи я т. д. См. ГоеБ п Махме!1, „г 
ТВеоме 4ез Са]уало!гор!зтиз“, „РИйрегз АтеШу“, т. 63, стр. 121. —- ГоеЪ 
„Уегоетсвев4е Се гарву$10|0о01е“, стр. 108 и са5з.. ть. | 
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посредственно. Это—дфло не пониман{я или разсужден!я, 
а ошущен!я. Какъ мы можемъ имфть дзло съ различно окра- 
шенными Т$лами равной пространственной формы, такъ 
мы здЪеь находимъ два акустически различно окрашенныхъ со- 
четан1я тоновъ равной временной формы. Какъ мы въ ипер- 
вомъ случа непосредственно выдфляемъ изъ общаго цфлаго одни 
его элементы—равныя пространственныя ощущен!я, такъ мы здфеь 
замЪчаемъ и выдфляемъ изъ общаго цфлаго друме его элемен- 
ты_—равныя ощущеня времени, или равенство ритма. 

Само собой разум$ется, что я настаиваю на непосредствен- 
номъ ощущени времени только для небольшихъ промежут- 
ковъ времени. Что же касается до промежутковъ времени болЪе 
продолжительныхъ, то ихъ мы оцфниваемъ, о нихъ судимъ при 
помощи воспоминаей о ‘происходившихъ въ нихъ процессахъ, т.-е. 
разложевшемъ на бол$е мелюя части, отъ которыхъ мы им$ли не- 
носредственное ощущение. 
3. | 

Когда я слышу н?Ъеколько акустически совершенно равныхъ 
ударов колокола, то я различаю первый, второй и т. д. Откуда явля- 
ются признаки для ихъ различеня? Содержатся ли они въ моихъ 
мысляхъ, бывшихъ у меня въ то время, или въ другихъ случай- 
ныхъ ощущеняхъ, съ которыми были связаты звуки ударовъ коло- 
кола? Я не думаю, чтобы кто-нибудь сталъ серьезно ззэацищать 
ототъ взглядъ. Какъ сомнительна, и ненадежна должна, была бы 
тогда быть наша мфра времени! Что должно было бы съ ней слу- 
читься, если бы этоть случайный фонъ изъ мыслей и ошущевнй 
исчезъь изъ памяти? | 

Я задумался надъ чфмъ-то, и въ это время бьютъ часы, на 
что я не обращаю никакого вниманя. Посл того какъ бой ча- 
совт, прекратился, я могу пожелать сосчитать число ударовъ. ДЪй- 
ствительно, въ моемтъ, воспоминан!и ясно выступають одинъ, два, 
три, четыре удара, если только на, этомъ воспоминани я сосре- 
доточиваю все свое внимане. Но именно благодаря этому для 
меня на нфкоторое время совершенно исчезаетъ то, о чемъ я ду- 
малъ во время боя часовъ. У меня, сл$довалельно, нфтъ того 
предполагавшагося фона, на которомъ я могъ бы фиксировалъ 
часовые удары. Какъ же я отличаю второй ударъ отъ пер- 
ваго? Почему я не считаю вс эти одинаковые удары за, одинъ? 
Потому что каждый изъ нихъ связанъ съ особымь ощущещемъ 
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времени, которое вспоминается одновременно съ нимъ. Картину 
воспоминаний я отличаю отъ порожден1й своей фантаз!и тоже бла- 
годаря н$которому специфическому ощущевю времени, которое 
не тождественно съ ощущешемъ времени даннаго момента. 


4. 


Такъ какъ ощущене времени существуетъ всегда, разъ только 
мы находимся въ сознаи, то весьма вЪроятно, что оно на- 
ходится въ нфкоторой связи съ тфмЪъ органическимъ потребле- 
н1емтъ, которое непремфнно связано съ сознашемъ, что мы ощу- 
щаемъ, какъ время, работувниман1я. При напряженномъ вни- 
мани намъ кажется, что время идетъь очень медленно, при лег- 
комт заняти оно проходитъ быетро. Въ состояши притунленя 
чувствЪ, когда мы едва зам$чаемъ окружающую насъ среду, часы 
быстро летятъ. Когда наше внимане совершенно исчерпано, мы 
спимъ. Во снЪ безъ сновидЪ н1Й у насъ также нЪтъ ощущен!я 
времени. Если вчералиЙ день отдфляется отъ сегодняшняго глу- 
бокимъ сномъ, то они связаны между собою, если не считать 
общихъ чуветвъ, остающихся постоянными, только. чисто интел- 
лектуальной связью. 

Что у животныхъ различной величины, но одного и того же 
рода существуютъ, вфроятно, различныя мЪ$ры времени, я ука- 
зывалъ уже въ другомъ мФетф 1). На и <ъ возрастомъ измфняется, 
повидимому, мфра, времени. Въ настоящее время день мнЪ кажется 
гораздо короче, чфмъ въ эпоху моей ранней юности. И когда я 
припоминаю секундный ударъ астрономическихъ часовъ, который 
мнф пришлось слышалъь въ молодости, то въ сравнеши съ нимъ 
этотъ (теперешний) секундный ударъ мн$ теперь кажется зам тно 
ускореннымъ. Я не могу отд$латься отъ впечатлВня, что моя 
физюлогическая единица времени стала, больше. 

Пока мы бодретвуемъ, усталость нашего органа, сознаня без- 
прерывно возрастаеть и столь же непрерывно возрастаетъ работа, 
вниман!я. Ощущен!я, связанныя съ большею работой внимая, 
кажутся намъ позднЪ ЙШИМИи. о 

Подъ такое толковалше какъ нельзя лучше подходятъ, пови- 
димому, какъ нормальные, такъ и аномальные психичесюе про- 
цессы. Такъ кажъ вниман!е не можетъ сосредоточивалься одно- 


1) „Сейзть 4ез Обгез“, стр. 17. 
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временно на двухъ различныхъ органахъ чувствъ, то ощущеня 
этихъ послфднихъ не могутъ быть связаны съ абсолютно одина- 
ковой работой внимашя. Одно изъ нихъ поэтому кажется насту- 
пивщимъ позднЪе другого. Явлене это носитъ назван!е личной 
ошибки астрономовъ, и аналомя ему, по аналогичной же при- 
чин, встрфчается также и въ одной и той же чувственной обла- 
сти. ИзвЪстно, что оптическое впечатлЪн!е, физически возникаю- 
шее позже, можетъ однако при извЪстныхъ условяхъ психически 
наступить раньше. Такъ, наприм$ръ, бываетъ, что хирургъ при 
кровопускани сперва видитъ кровь, & ужь потомъ замфча- 
етъ и разрфзъ 1). Дворжакъ 2) въ цфломъ ряд опытовъ, про- 
изведенныхъ по моему желанию нЪ$соколько лЪтъ тому назадъ, по- 
казалъ, что нЪчто подобное можно вызвать и произвольно. Фи- 
кенруемый вниманемъ предметъ (даже при дфИствительномъ за- 
паздывави на 1/,-——/5 секунды) мы видимъ раньше, чБмъ тотъ, 
который мы видимъ не непосредственно. Возможно, конеч- 
но, что подобнымъ обстоятельствомъ можно объяснить и упомяну- 
тосе явлеше, извфетное хирургамъ по опыту. Слфдующй же про- 
изведенный мною опытъ 3) показываетъ, сколько требуется вре- 
мени на то, чтобы перевести внимане съ одного мфета, которымъ 
оно занято, на, другое. Два ярко-красные квадрата, каждая сторо- 

на которыхъ равна 2 см. и которые 


_ Зеленый. ря отстоять одинъ отъ другого на 8 см., 
| находятся въ совершенной темнотв 
Красный. _ Ерасный. _ на, черномъ фон$ и освЪщаются скры- 


той отъ глаза электрической искрой. 

Фиксируемый квадратъ кажется крас- 

ыы Фикоируемый. нымъ, видимый же не непосредствен- 
Фиг. 34. но — зеленымъ и даже часто весь- 

ма интенсивно зеленымъ. Яено, что 

запоздавшее внимаше находить уже прямо видимый квадратъ 
въ стади положительнаго послфдовательнаго образа (МасНЬИ9) 
Пуркинье. То же самое явлене наблюдается, если пропустить 


1) Гесйпег, „РзусворнуК“. рере, 1860, Ва. 2, стр. 433. 

2) Руогак, „ОБег Апа]оба Чег регзбаЦевеп Р/егепе 2уйзсвеп Бе от 
Апоеп ип@ деп Мела еПеп ЧеззеЪеп Апбез“. „ЭНаапазвемсме Чег Кош. 
Ъб№ш. Сезезева дег \\М1сзепссваЙев (ша.-пайигу. К]аз5е)“ уот 8 Мёгр 
1872. 

3) Опытъ этотъ изложенъ въ той же стать Дворжака. 
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одинЪ разрядъ черезъ гейслерову трубку съ двумя несколько от- 
стоящими другъ отъ друга частями, свфтящимися краснымъ 
свфтомъ 1). 

Что же касается отдфльныхъ подробностей, то я долженъ со- 
слаться на, сталью самого Дворжака. Особенно интересны опыты 
Дворжака 2) надъ стереоскопической (бинокулярной) комби- 
нашей неодновременныхъ впечатл$нШ. Въ недавнее время такого 
рода опыты производились Зандфордом ъ 3) и Мюнетер- 
бергомъ 4). 

и 5. | 

Приходилось мн® неоднократно наблюдать одно интересное, от- 
носящееся сюда явлеше. Погруженный въ работу, сидлЪ я въ 
своей комналЪ, & въ сосфдней комналв производились опыты со 
взрывами. Совершенно правильно я зам5чалъ сл дующее : сперва 
я вздрагивалъь отъ испуга и ‘только зат мъ слышалъ звукъ. 

Такъ какъ во снф вниман!е юсобенно инертно, то въ этомъ 
случаЪ происходять самые удивительные анахронизмы. Подоб- 
ные сны переживаль, конечно, вся изъ насъ. Мы видимъ, на- 
примфръ, челов$ка, который бросается на насъ и сотр$ляеть. Мы 
тотчасъ же просыпаемся и видимъ предметь, который своимъ па- 
деншемъ и вызывалъ весь сонъ. Пе будеть поэтому ничего противо- 
рЪчиваго, если принять, что акустическое раздражене одновре- 
менно распространяется по различнымъ нервнымъ путямъ ивъ дан- 
номь случаЪ воспринимается внимаемъ въ какомъ угодно об- 
ратномъ порядкф, какь я въ вышеприведенномъ наблюдеши 
сперва замфчалъ общее возбуждене и только зат мъ слышалъ 
взрывъ. Иногда, же будетъ, конечно, достаточно для объяснешя при- 
нять сплетеме чувственнаго ощущеня съ существовавшимъ уже 
раньше сновидемъ. 

6. 

Если бы процессъ потребления или скоплене вещества, вызы- 
вающаго чувство усталости, ощущались непосредственно, то 
должно было бы ожидать, что во снф время будетъ итти въ обрат- 

Г) О томъ же говоритъ проф. Геймансъ, которому настояпий опытъ 
сначала не удавался, но который. внося дети убвдился. ВЪ ай 
моихъ показан. 


2) Па. 
3) Зап 4Рог4, „Ашег. Лошга. РзусН.“, 1394, уо1. УТ, р. 576. 


1) Маозсегреты, „Рэзусв. Веу.“, 1894, уд. Т, р. 56. 
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номъ направлени. Это затруднене исчезаетъ, если принять, что 
потреблен!е и возстановлеше вещества представляютъ собою гете- 
родромные въ смысл Паули (см. стр. 74) процессы. Почти ве 
особенности сна можно объяснить тфмъ, что иныя ощущеня и” 
представленя появляются въ нашемъ сознаши съ трудомъ и 
слишкомЪъ поздно, а иныя и вовсе не являются. Основной 
чертой сна служитъ инертность ассошали. Часто бываетъ, что 
интеллектъ спитъ только отчасти. Во сн очень разумно гово- 
рятъ иногда съ давно уже умершими лицами, но совершенно не 
помнятъ объ ихъ смерти. Я говорю съ другомъ о н5которомъ 
третьемъ лицф, а этотъ другъ и есть то лицо, о которомъ я го- 
ворю. Во снЪ часто и думаютъ, что это—сонъ, узнавая это п 
нфкоторымъ особенностямъ, но сейчасъ же съ ними примиряютея. Я 
очень ясно видфлъ во сн водяную мельницу. Вода, текла по на- 
клонному каналу внизъ отъ мельницы, & рядомъ по совершенно 
такому же каналу вверхъ — къ мельницф. Этотъ фактъ ни- 
сколько не смущалъ меня. Одно время я много занимался во- 
просами о пространствЪ, и миф разъ снилось, что я гуляю въ лЪсу. 
Вдругъ я замфтилъ недостаточное перспективное смЪщене де- 
ревьевъ, почему и узналъ, что это—еонъ. Но тотчасъ же см$- 
щен1я стали правильными.—Однажды я увидфлъ во снф, что на- 
хожусь въ своей лаборатории, и въ ней преспокойно горитъ севфча 
въ наполненномъ водою стаканЪ. «Откуда берется кислородъ?» 
думалось мнЪф. «Онъ поглощенъ въ водЁ». «Куда уходятъ вы- 
дфляющеся при горфюи газы?» Тотчасъ же въ водЪ поднялись 
оть пламени пузырьки, и я успокоился.—В. Робертъ 1) сдБлалъ 
прекрасное наблюдеше, состоящее въ томъ, что во енЪ являются 
главнымъ образомъ т% воспраятя и мысли, которыя почему-либо не 
могли быть доведены до конца въ течеше дня. И дфйствительно,,. 
элементы сна часто можно найти въ переживаняхъ протекигаго 
дня. Такъ. сонъ со свзчею въ водЪ я могъ почти съ полной ув$- 
ренностью свести на, опытъ во время лекщи съ вольтовой дугой 
под ВОДОЙ, & сонъ СЪ мельницей—на опытъ съ приборомъ, изобра- 
женнымъ на фиг. 18 2). Главную роль въ моихъ снахъ играютъ 
зрительныя галлюцинащи. Акустичесве сны у меня бываютъь р$же. 
Но я во сн% ясно слышу и разговоры, и колокольный звонЪъ, и 


1) У. ВКорегьы „ОЪег 4еп Теа“. Нашриогя, 1886. 
?) „Решир1ей ег У&гтеевте“, 2 изх., 1900, стр. 444 
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музыку 1). Темою для сна можетъ быть любое чувство, даже и 
вкусовое ощущене, хотя, правда, послЪднее бываетъ гораздо рЪже. 
Такъ какъ рефлекторная раздражимость во сн сильно повышается, 
а совЪеть въ силу инертности ассошалий очень ослабляется, 
то спящй способенъ во сн на самыя ужаеныя преступлен1я и по- 
томъ послЪ пробужденя онъ можетъ испытывать самыя жесто- 
юя муки раскаяня. Кому приходилось испытывать таюмя пережи- 
ван1я, весьма усомнится въ правильности общепринятыхъ принци- 
повъ справедливости, по которымъ одно несчасл1е стараются по-. 
правлять другимъ, прибавляя его въ возмутительно разсудочной, 
жестокой и торжественной формЪ. Не могу не воспользоваться слу- 
чаемъ, чтобы порекомендоваль вниманю читателя превосходную 
книгу М. Манасейнъ 2). То, что было сказано о недостаточности 
временныхъ ассоцимий для объяснения психической жизни (ем. 
стр. 173, 201 и 202), относится и къ явлешямъ сна. Сюда ири-. 
бавляется еще то, что во снЪ могутъь проявиться ничтожнайше 
‘сяъды для бодретвующахго созная давно забытаго, могутъ 9б- 
наружиться малЗйция нарушения здоровья и душевной жизни, от- 
ступаюния въ шум дня на задвй планъ. Бъ своей книгВ «Пе 
РоПозорШе 4ег МузЫКк» (1885) дю-Прель поэтически и вмЪ- 
сгЪ еъ тмъ вполнф вфрно сравниваетъ этоть процессъ съ тёмъ` 
процессомъ, когда слабо свътящееся звЪздное небо становится 
видимымъ послЪ захода солнца, Да и вообще въ упомянутой книгЪ 
содержится не мало замфчалельныхъ и глубокихъ взглядовъ. Ее 
прочтеть съ большимъ удовольстиемъ и не малой пользой 
именно всяк естествоиспытатель, критический: умъ котораго напра- 
влень на то, что прежде всего поддается изслфдован!ю. Такого 
читателя нисколько не смутить н3ъкоторая наклонность автора ко 
всему фантастичному, удивительному и экстраюрдинарному. 


ге 


Если ощущенше времени связано съ возрастающимъ органиче- 
скимъ потреблешемъ или тоже безирерывно увеличивающейся ра- 
ботой внимания, то становится понятнымъ, почему и физологическое 
время, какъ и физическое, не обратимо, а протекаеть лишь 
въ одномъ направлени. Пока мы бодретвуемъ, то потреблене, 


—— 
г 


1) \Уа11азсвек, „Оаз шизшаЙзеве Седасв из“ „УегеЦайтззовг. {. 
Мои зепзсв.“, 1882, стр. 204 
2, М. 4е Мапвасётле, 51вер, 5 Рьуз!о]ое ес. Гордоп, 1897. _ 
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какъ и работа вниман!я могутъ только возрастать, а не умень- 
мо шаться. Два рядомъ стояшие такта, пред- 
е ставляюпие для глаза и разума сииметрю, 


7 | = 
1 Г не лаютъ ничего подобнаго по отношению къ 


ощущению времени. Вообще въ области ритма, и времени симметрии 
не бываетъ. 
| 8. 

Мы можемъ себф представить, что «органъ сознаня» въ сла- 
бой степени способенъ ко вс мъ видамъ специфической энергии, 
& каждый органъ чуветвъ—только къ нБкоторымЪ изъ нихъ. 
Такое представлен!е естественно и само собой напрашивается, хотя 
оно еще и не совершенно. Отсюда слабость и недолговфчность 
представленя въ сравнеши съ чувственнымъ ощущенемъ, которое 
всегда питаетъ и освфжаеть первое. Отсюда и способность органа, 
сознаня служить соединительнымъ мостомъ между веБми 
ощущенями и воспоминанями. Согласившись съ такимъ пред- 
ставленемъ, мы должны съ каждой специфической энермтей органа 
сознашя соединять еще особую энергио—ощущеше времени, 
такъ что ни одна изъ первыхъ не можетъ быть возбуждена, безъ 
того, чтобы не была возбуждена и послЪфдняя. Если бы показа- 
лось, что эта послЪдняя энергя физ1ологически не нужна и при- 
думана только а4 Бос, то ей тотчасъ же можно приписалъ и нзкото- 
рую важную физологическую функцю. Что было бы, если бы 
эта, энермя поддерживала кровяной потоктъ, питаюний ра- 
ботаюния части мозга, проводила его къ м$сту назначешя и ре- 
гулировала? Признай мы это, наше представлеве о внимани и 
ощущении времени получило бы вполнф малеральное основаше. 
Тогда стало бы понятно, что существуеть только одно цфльное 


‘время, такъ какъ частичное внимане, сосредоточиваемое на, нЪ- 


которомъ чувств, всегда только проистекаетъь изъ общаго вни- 
маня и обусловливается этимъ послЪфднимъ. 
Нлетисмографическя работы Моссо, равно какъ и его на- 
блюденя надъ кровообралцевемъ въ мозгу 1) наталкиваютъ насъ 
на такой взглядъ. Джемсъ 2) осторожно соглашается съ вы- 
сказаннымъ здфсь предположешемъ. Къ сожал$нию, я не имЗю 


1) Мо$50, „Ктеааг 4ез Вциез по беги“. Гераю, 1881. — См. также 
Кого !е14, Оъег Фе Велевипе уов Апиа ипд Кге зам гиг сезисею 
Агро“. Вгйоп, 1896. | 

2) Затез, „Рзусво10е“, -1, 635. 
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возможности дать боле опредфленную и боле подробную форму 
этого послВдняго, что Джемсъ считаеть желательнымъ. 


ьз 


9. 


Когда, мы слфдимъ за, ифеколькими ударами колокола, то пока, 
ихт» немного, мы можемъ въ своемъ воспоминани отличить ка- 
ждый отдфльный изъ нихъ отъ другого и можемъ въ своемъ 
воспоминания сосчитать ихъ. Нри большемъ же числ колоколь- 
ныхЪ звуковъ мы можемъ отличить другь отъ друга, только по- 
слЪднге, но первыхъ уже не различаемъ. Если мы и въ этомъ 
случаЪ не хотимъ впасть въ ошибку, намъ надо считать ихъ въ 
то время, какъ они раздаются, т.-е. другими словами, каждый 
ударъ мы должны произвольно связывать съ какимъ-нибудь по- 
рядковымъ числомъ. Явлене это вполнЪ аналогично тому, кото- 
рое мы наблюдаемъ въ области пространственнаго чувства, и объ- 
яснить его можно по тому же принципу. Когда мы передвигаемся 
впередъ, то у насъ имЗется, правда, такое ощущеюне, что мы уда- 
ляемся отъ нЪФкотораго исходнаго пункта. Но физ1ологиче-. 
ская мЪра подобнаго удаления не пропорц1ональна м$рЪ 
геометрической. Такъ же перспективно сжимается и протекалощее 
физ1ологическое время, и отдфльные его элементы становятся ме- 
нЪе различными 1). | , 

10. 
‚ Если существуетъ особое ощущене времени, то само собой 
понятно, что тождественность двухъ ритмовъ познается непосред- 
ственно. Мы не можемъ однако обойти молчанемъ того обстоя- 
тельства, что одинъ и иотъ же физически! й ритмъ можетъ физ1о- 
логически показаться совершенно различнымъ точно такъ, какъ, 
смотря по положеню, одной и той же физической пространствен- 
ной фигур могутъ соотвзтетвовать различныя физюлогичесыя 
пространственныя формы. Ритмъ, изображенный ниже, наприм$рь, 
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кажется совершенно инымъ, смотря по тому, кая изъ лин мы 
считаемъ штрихами, обозначающими тактъ: коротыя ли и толстыя, 
длинвыя и тонвя или пунктирныя. Это, конечно, находится въ связи 


1) Сы, стр. 199. 
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съ тфмъ фактомъ, что внимане начинается на 1, 2 или 3, т.-6. 
что ощущен!я времени, соотвфтствующия слфдующимъ другъ за 
другомъ ударамъ, сравниваются съ различными начальными 
ощущениями. 

При удлинени или укорочивани всЪхъ тактовъ какого-нибудь 
ритма получается ритмь подобный. Послфдй можеть ощу- 
щатьсл, какъ таковой, только тогда, когда удлиненше или укоро- 
чиване не превосходить извфстнало предЪла, поставленнаго именно 
непосредственному ощущению времени. 

Ритмъ, изображенный ниже, является физологически подо б- 
нымЪъ предыдущему, но бываетъ таковымъ только въ томъ слу- 
ча’, если мы исходимъ изъ равноозначенныхъ тактовъ, т.-е. если 
въ обоих ритмахъ внимане соередоточивается на гомологичныхъ 
_ пунктахъ времени. Два физических элемента времени мо- 


ааа 


. 


2. 
|= 
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гуть быть названы подобными, если вс части одного изъ 
нихъЪ относятся другь къ другу такъ, какъ гомологичныя части 
другого. Физ! ологическое же сходство выступаетъ только 
въ томъ случаЪ, если выполнено и вышеупомянутое услове. 
Впрочемъ, насколько я могу судить, отношен!я временъ 
двухъ ритмовъ познаются какъ равныя ‘только тогда, когда 
они бывають выражены очень небольшими цфлыми числами. Та- 
кимъ образомъ мы непосредственно зам$чаемъ въ сущности только 
равенство или неравенство двухъ временъ, и въ поелзд- 
‘‚немъ случа мы отношенте зам чаемъ только по тому, что одна, 
часть просто содержится въ другой. Этимъ и объясняется, по- 
чему при обозначен!и тактовъ время постоянно дфлится только нё 
совершенно равныя части 1). 

На этомъ основаши можно допустить, что ощущение времени 
находится въ очень тБеной связи съ процессами, повторяющимися 
перюдически или ритмически. Едва ли, однако, можно доказалъ 
(& это пробовали дфлать), что общая м$ра времени основывается 
на дыхани или пульс. Эти вопросы во всякомъ случа не раз- 
рёшаются такъ просто. Ритмичееки протекаютъ, конечно, многе . 


1) Отсюда ясно, что сходство пространственвыхъь фигуръ гораздо болзе 
непосредственно ощущается, чёмъ сходство ритмовъ. 
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процессы и въ ТВлВ животныхъ, но отсюда еще не слёдуеть, 
что этимъ послфднимъ сл$дуетъь приписывалъь особенно замфтное 
чувство времени, ритма и такта. Мимо моего дома профзжаетъ 
карета, въ которую впряжена пара лошадей. Я долго слышу удары 
копыть, происходящее съ вполнф правильными перодами. Каждая 
лошадь своими ударами образуетъ свой тактъ, не обращая вни- 
ман1я на удары копытъ другой лошади и не приспособляясь къ 
нимъ. Для людей, будь они на мфстБ лошадей, такое положен!е 
было бы почти невыносимо. Валлашекъ упоминаеть объ от- 
сутетвйи у лошадей чуветва, ритма, и о трудности сохранить иллю- 
зю его въ цирковыхъ упражненяхъ. Чувство это врядъ ли не- 
посредственно основано на грубыхъ тБлесныхъ процессахъ. Ско- 
рфе оно должно быть сведено къ большей психической чувстви- 
тельности, благодаря которой маловажное психическое обетоя- 
тельство сосредоточиваетъ вниман!е на, процесс$, который, не будь 
этого обстоятельства, ускользнулъ бы отъ внимавя. Впрочемъ, 
при внимательномъ наблюдеши ритмическихъ процессовъ, которое 
всегда, представляетъ собой легкое подражаше, психичесюя и въ 
концф-концовь также грубо тфлесныя функщи сами становятся 
ритмическими 1). 

И докторъ Влассакъ въ разговор со мною сообщилъ мнЪ 
какъ-то одно замфчаше, которое я передамъ собственными его 
словами: 

«Ст гипотезою, предполагающей, что ощущене времени зави- 
сить отъ н%фкотораго органическаго потреблевшя, вполнф согла- 
‘суется то обстоятельство, что обыкновенно величины времени вы- 
‘ступаютъ сильно тамъ, гд$ ощущения связаны съ живыми чуветвен- 
нымн тонами. Относится это къ промежуткамъ времени съ ощуще- 
нями, сопровождающимися чувствомъ удовольствя, какъ и чув- 
ствомъ неудовольствя. Напротивъ того, ощущеня, протекаюцщйя 
въ предфлахъ весьма слабыхъ чувственныхъ тоновъ, связаны съ 
относительно неясными ощущенями времени. Эти факты указыва- 
ютъ на то, что между нервными процессами, соотвЪтетвующими 


1) У Пазерек, „АпЁлое Чег Топкииз{“. Гефрае, 1903, стр. 270, 271. 
Книга эта представляеть собой дополненное и иллюстрированное н$мецкое 
излан!е книги того же автора, написанной первоначально на ангяЙскомъ 
-языкЪ („Решийуе Мизс“. Гопдоп, 1903), и вообще богата очень цфнными на- 
блюденями, относящамися къ возросамъ, обсуждаемымъ въ настоящей и сл3- 
дующей глзавЪ. | | 
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ощущенямъ времени и чувствовашямъ, существують извфетныя 
зналоги. з 

«И дЪйствительно, всф попытки построешя физ!ологиче- 
ской теори чувствованй приводятъ эти послёдНя въ связь съ 
процессомъ потребленя; тажовы, напримфръ, твори чувствова- 
ный Мейнерта, какъ и Авенар! уса». 


ХШ. Звуковыя ощущеня '). 
1. | 
И въ отношеши звуковыхь ощущенйй мы должны ограни- 
читься преимущественно психологическимъ анализомъ. И въ 
отой области читателю могуть быть предложены только начатки 
изел$ дования. | 
Къ самымъ важнымъ для наеъ звуковымъ ощущевямъ от- 
посятся т% изъ нихъ, которыя возбуждаются челов $ ческимъ 
органомъ звука для выраженя радости и горя, для пере- 
дачи мыелей, для выраженя воли и т. д. НЪть никакого сомн%- 
ния въ томъ, что налпи органы звука и слуха находятся въ са- 
мой тЪеной связи между собою. НаиболЪе просто и наиболЪе 
ярко сказываются замфчательныя свойства звуковыхъ ощущенй 
вь музык. Воля, чувство, производство звуковъ и ощу- 
щен! е ихъ находятся, безъ сомнфнйя, въ очень тфоной физ1оло- 
гической связи. Большая доля истины, но врядъ ли вся исти- 
на, кроется въ словахьъ Шопенгауэра 2), говорящаго, что 
музыка выражаеть волю, или въ распространенномъ мн®ни, что 
музыка служить языкомъ чувства и т. д, 


1) За исключемемьъ ифкоторыхъ подробностей, я стою здёсь на точкВ зрБ- 
ня, которую приняль еще въ 1865 году. Штумпфъ („Топрзусвоюзе“. 
Тетра, 1883, т. Т), которому я долженъ высказать зд$сь глубокую свою блатодар- 
ность за многократное обсуждене моихъ работъ, праводитъ н$которыя по- 
хробности, которыя мн очень симпатичны. Но его взглядъ, высказанный на 
119 стр. вышеупомянутой книги, казался мп песогласвымъ съ моимъ основ- 
ныхъ принциномъ изса$дован!н-—принципомъ параллелизма. Что же кв- 
сается его замВчаня противьъ Липиса („Вейгасе 2ит АКазНЕ“, т. Ь стр. 47, 
примВ чан}, то оно опять-таки очень близко къ моему нониманю. Ср. мою 
замЪтку „Дог Апаузе 4ег Топетрйпдивоет“, „оНхапозЬег. 9. УПевег Ахаае- 
11“, т. 92, часть ИП, стр. 1282 (1895 г.). | 

2?) Шоцненгауэрт, „М!ръ какъ воля и представлена“. 
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2. 


Бергъ 1) сдЪлалъ попытку, слБдуя прим$ру Дарвина, вы- 
вести музыку изъ сладострастнаго воя обезьянъ. Нужно быть 
слфпымъ, чтобы не замфчать всего цфннаго и объясняющаго въ 
выводахъ Дарвина и Берга. И въ настоящее время музыка, 
затрогиваетъ половыя струны, и въ настоящее время ею дЬйстви- 
тельно пользуются для пробужденя чувства любви. Но Бергъ не 
даетъ удовлетворительнаго отвфта на вопросъ, въ чемъ заклю- 
чается приятная сторона музыки. Такъ какъ онъ въ музыкЪ стоитъ 
на точкЪ зрфя Гельмргольца, усматривающей эту праятную 
сторону въ отсутотвш бенвй, и полагаетъ, что преимущество по- 
лучаютъ самцы, воюще наимен$е пр:ятно, то нужно, по- 
жалуй, удивляться тому, что наибол5е умныя изъ этихъ живот- 
ныхъ лучше совефмъ не молчатъ. 

Когда открыто отношеше какого-либо бюлогическаго явленЯя . 
къ поддержаню вида и оно выяснено филогенетически, то тфмъ 
самымъ сдфлано уже очень многое. Но никоимъ образомъ не 
слфдуетъ думать, что тогда разрфшены уже и вс проблемы, ка- 
сающяся этого явлешя. Конечно, никто не станетъ объяснять 
праятной стороны специфическаго ощущеня страсти связью этой 
послфдней съ поддержанемъ вида. СкорЪфе скажутъ, что видъ 
поддерживается оттого, что ощущене страсти праятно. Нусть му- 
зыка напоминаетъ нашему организму о томъ, что она слу- 
жила нашимъ предкамъ къ возбужденю любви; если она слу- 
жила для этого, то въ ней уже должно было заключаться что-то 
положительно прятное, что, конечно, въ настоящее время 
можетъ усиливаться тёмъ воспоминанемъ. Когда распростра-_ 
няется запахъ погасшей масляной лампы, онъ почти всяый разъ 
возбуждаетъ во мнф приятное воспоминан!е о волшебномъ фона- 
рф, который въ дЪтетв$ доставлялъ мн столько удовольствя. 
Явлене это представляеть аналогичный обсуждаемому явленио 
случай изъ индивидуальной жизни. При всемъ томъ лампа все- 
таки пахнетъ отвратительно. А у кого запахъ розы вызываетъ вос- 
поминаше о чемъ-то прятномъ, когда-то имъ пережитомъ, тотъ во- 
все не думаетъ, что запахъ розы и раньше не былъ приятенъ. 
Ассощащя только усиливаетъ его 2). Если упомянутое тол- 


| 1) Н. Вегр, „Пе 143 ап дег МизШ“. Вега, 18799. 
2) На значене ассощащи для эстетики указалъ Фехнерт, 
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кован!е вообще не можетъ разъяснить болЪфе или менфе удовле- 
творительно праятной стороны музыки, то т$мъ менфе можетъ 
оно служить для отвЪта, на нфкоторые спещшальные вопросы, въ 
родф, напримЪфръ, того, почему въ нфкоторомъ данномъ случа 
кварта предпочитаетея квинтф. 

3. 

Было бы вообще односторонней оцфнкой: звуковыхъ ощуще- 
ви, если ограничить изелфдоваше ихъ только областью рЪчи и 
музыки. Эвуковыя ощущеюя служать не только для передачи 
мыслей, для выраженя радости и печали, для отлиЧя голосовъ 
мужчинъ, женщинъ и дЪтей. Они служатъ не только отличитель- 
ными признаками усиля или страсти говорящаю или зовущаго. 
При помощи ихъ мы можемъ судить о величин$ звучацихъ тзлъ, 
мы можемъ различать шаги большихъ и малыхъ животныхъ. Для 
опредЪленья направления, изъ котораго исходитъ звукъ, очень важ- 
ны, вфроятно, тадле высове тона, которыхъ человфчесюй голосъ 
не можетъ даже и произвести '). Эти поелБдюя функщи зву- 
ковыхЪъ ощущенй въ животномъ м}, вБроятно, даже старше 
т$хь, которыя начинаютъ играть столь важную роль лишь въ 
совместной жизни животныхъ. Если наклонить картонъ къ уху, то 
можно убфдиться, что положеше картона вляетъ отражающимъ 
образомъ только на такого рода шумъ, въ которомъ имБются очень 
высок1е тона,—на свистъ и шинфнье газоваго пламени, парового 
котла или водопада; на низкле же тона положене картона не ока- 
зываетъ никакого вмяюя. СлЗдовательно, ушныя раковины мо- 
гуть служить указателями направлешя только для высокихъ 
тоновъ 2). 

4. 

Веяый съ удовольстыемъ признаеть, что, продолжая весьма 

важныя . предварительныя работы 3) Совера, Рамо, Смита, 


1) Мась, „Вешегкиосел ИБег Фе Рипебоп 4ег Овттизсне]“ (Тгб1436Ъ’з 
„Атему г ОбтелеЙКолде“), — Ср. также МасЬ ира ЕузсБег, „О Ве- 
Пехоп пп4 Вгесвипе дез ЗеваЙез“, „Росс. Апп.“, т. 149, стр. 221; А. 5 %е11-. 
Ваизег, „ТЬеоге вез БУ талгеаев Ногепз“. \ еп, 1877. 

2) Мн$ приходилось наблюдать ручныхъ хомнковъ, которые, будучи со- 
вершенно нечувствительными кЪ низкому и громкому шуму, веяю разъ вне- 
запно пугались и убфгали въ свою нору при шумЪ высокаго тона, образован- 
номъ трен!емъ соломы или бумаги. На такого рода шумъ чрезвычайно сильно 
реагируютъ и д$ти, которымъ всего лишь нёсколько м$сяцевъ отъ роду. 

3) Ср. „Дог Сезевсме 4ег Акозик“ въ „Рориг-уззепзсваЙИеве Уоге- 
випвел“, стр. 48. 
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Юнга, Ома и др., Гельмгольцьъ 1) сдфлалъ существенный. 
шаль впередъ въ области анализа слуховыхъ ощущевй. Вм%- 
стф съ Гельмгольцемъ мы считаемъ шумъ нфкоторою ком- 
бинашей тоновъ, число, высота и интенсивность которыхъ м$- 
няются съ теченемъ времени. ВмЪст$ съ основнымЪъ тономъ ий мы 
слышимъ въ какомъ-либо звукЪ еще и обертоны или частичные | 
тоны Эп, Зп, 4п ит. д., каждый изъ которыхъ соотвфтетвуетъ про- 
стымъ маятникообразнымъ колебанямъ. Если два звука, основнымъ 
тонамъ которыхъ соотвфтотвуютъ числа колебашй п и т, связаны 
между собой мелодически и гармонически, то при опре- 
дЪленныхь отношеняхъ 2) п и ш можеть случиться частичное 
совпадене обертоновъ, благодаря чему въ первомъ случа бу- 
детъ замфтно родство звуковъ, а во второмъ— произойдетъ 
уменьшен1е б1ешй. Всего этого оспаривать невозможно, хотя. 
однимъ этимъ не исчерпывается затронутая нами область. 
Точно такъ же можно согласиться и съ физологической тео- 
рей слуха Гельмгольца. На основан!и наблюден!й надъ связью 
между простыми тонами можно считать весьма вфроятнымъ, что 
ряду чиселъ колебавюй соотвЪтотвуеть рядъ нервныхъ оконча- 
и, такъ что для различныхт, чиселъ колебаюй существуютъ и 
различныя окончаня, каждое изъ которыхъ отзывается только 
на небольшое количество близкихъ другь къ другу чиселъ коле- 
банй. Физически! я же представленя Гельмгольца о функ- 
ци лабиринта, не оказались вёрными, кь чему мы еще вернемся. 


5. 


Всякому, кто вмфетБ съ Гельмгольцемтъ принимаетъ, что 
всяый шумъ можно разложить на болфе или менфе продолжи- 
_ тельныя звуковыя ощущен!я, покажется пока излишнимъ разыски- 
вать особый слуховой органъ для восприятия шумовъ. И самъ 
Гельмгольцъ скоро отказалея отъ этой непослфдовательно- 
сти. Много лЪтъ тому назадъ (зимою 1872—73 года) я занимался 
вопросомъ объ отношени шума (и въ особенности треска) къ тону, 
и налнелъ, что между тмъ и другимъ можно найти вс переходы. 
Тонъ, состоящй изъ 128 цфлыхъ колебаний и проходяний черезъ 

1) Не| во! 12, „О!е |еВге хоп 4ел Топетрбидапеен“, 1-е изд. 1863 г. 

2) р-ый частичный тонъ оть И совпадаетъ съ 4-ымъ застичнымъ тономъ 
отъ т, если рп —= 9т и т, сибховательно, — п; ри суть числа пфлыя. 
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небольшой прорфзъ въ большомъ медленно вращающемся 
круг, сливается въ коротый сухой ударъ (или слабый трескъ) 
очень неясной высоты, если его продолжительность сводится 
къ 2—3 колебанямъ, тогда какъ при 4—5 колебамяхъ вы- 
сота еще вполнф явственна. Съ другой же стороны, высоту 
‘тона, хотя и не очень опред$ленную, можно замфтить при 
достаточной долЪ вниманя и на трескЪ, происходящемъ даже отъ 
апер!одическаго движеня воздуха (искры, разрыва пузырьковъ 
газа). Легко также можно убЪдиться въ томъ, что сели въ рояли 
приподнята рама, то больш1е взрывающеся съ трескомъ пу- 
зыри газа вызываютъ созвуче главнымъ образомъ въ низкихъ 
струнахъ, а маленьк1е—въ высокихъ. Это, кажетея мнЪ, 
доказываетъ, что для ощущеня шума и тона можетъ служить 
одинъ и тотъ же органъ. Надо будетъ представить себЪ, что. 
болфе слабое, недолго продолжающееся аперлодическое дви- 
жене воздуха возбуждаетъ хотя и вс нервныя окончаня, но 
преимущественно небольш!я, легче возбудимыя, тогда какъ бо- 
лфе сильное и дольше продолжающееся движеше воздуха возбу- 
ждаетъ и большуя, труднЪфе возбудимыя окончавшя, которыя, бу- 
дучи менфе заглушены, производятъ боле доля колебашя и 
потому становятся замфтными; далЪе, надо будетъ представить 
себЪ и то, что даже при относительно слабыхъ пер1одиче- 
скихъ движешяхъ воздуха возбуждене появляется въ случа 
накопленя эффектовъ на опредфленномъ член ряда нерв- 
ныхъ окончаний 1). Ощущене, вызываемое низкимъ или высокимъ 
_ трескомъ, бываетъ качественно такимъ же, какое возбуждается 
при одновременномъ нажали многихъ рядомъ стоящихъ кла- 
вишей въ выюсокомъ или низкомъ регистрЪ, но оно только интен- 
сирнфе и менфе продолжительно. ЗатБмъ при однократномъ. 
раздраженти, вызываемомъ трескомъ, отпадаютъ бевя, евязан- 
ныя съ перюдическимъ прерывистымъ раздраженемъ. 


1) Объ одной части моихъ опытовъ, примыкающихь къ опытамъ Двор- 
жака надъ слфдаии измфненй раздражени, я сообщилъь въ августовскомъ 
номерф журнала „Г.о+05$“ за 1873 годъ. Объ опытахъ возбужден тоновъ на 
рояли при помощи взрывовъ я не сообщалъ еще ниглз. Будетъ, пожалуй, не- 
безполезно упомянуть о нихъ здфсь. ТВ же вопросы были потомъ подробно 
разобраны и съ различныхь точекъ зрёя Пфаундлеромъ, Эксие- 
ромъ, Ауэрбахомъ, Брюкке, Колльраушемъ, Абрагамом 
н Брюдемъ и др. | | 
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6. 


° Работа, Гельмгольца, встрёченная при своемъ появлен!и все- 
общимъ восторгомъ, въ позднфйпие годы подверглась многочис- 
леннымъ критическимъ нападкамъ, столь сильнымъ, что можно, 
пожалуй, сказаль, что первоначальная переоцфнка ея смфнилась 
отношенемъ прямо противоположнымъ. На протяжеши четырехъ 
десятил ий физики, физюлоги и пеихологи разбирали три стороны, 
представляемыя этой теорей, и было бы чудо, если бы они упу- 
стили изъ виду слабыя стороны ея. Не претендуя на полноту. 
изложевя, мы изложимъ здфеь главнЪ Иня критическ1я соображеня 
при чемъ сначала дадимъ мфсто критическимъ соображенямъ фи- 
зиковъ и физюлоговъ, соединивъ ихъ воедино, а потомъ—кри- 
тик психологовъ. 

Исходя изъ соображенй психологическаго и физическаго ха- 
рактера, Гельмгольцъ принялъ, что нане внутреннее ухо 
состоитъ изъ системы резоналоровъ, которая выдфляетъ въ ка- 
чествв частичныхъ тоновъ члены ряда, Фурье, соотв тетвующаго 
данной форм колебанй. Согласно этой точкВ зрфшя, отношене 
фазъ частичныхъ колебанй тоже не можетъ оказываль никакого 
- вмяшя на ощущеше. Въ противоположность этому знаменитый 
акустикъ Кенигъ !) пытался доказать, что оть одного смфще- 
ня фазъ маятникообразныхъ частичныхъ колебашй чувственное 
впечатлфн!е (тембръ звука) измфняется. Но Л. Германну °) 
удалось доказать, что при вращени вала, въ фонографЪВ въ об- 
ратную сторону тембръ звука не м$няется. Какъ утверждаетъ 
Германнъ, и отдфльныя синусоидальныя полосы въ сиренЪ 
Кенига не вызываютъ простыхъ тоновъ, такъ что выводы В е- 
_нига основаны на невфрномъ предположении 3). Это затруднеше 
можно поэтому считалъь устраленнымъ. | 


1) В. Кбт:е, @Чле]аие5 ехрётепес$ Ф’асоизйдие“. Раг!з, 1882. 

а) 1.. бегшапв, „(мг Герте уоп 4ег Квлеуавгиентийя“. „РЯйрогз 
Агсв.“, т. 56 (1894), стр. 467. 

3) Еще въ 1867 году я производилъ опыты съ особаго рода сиреной, весьма 
сходной съ однимъ изъ аппаратовь Кенига. На кольцеобразныхъ футлярахъ 
цилиняра находились попарно-одинаковые, см$щаемые одинъ относительно дру- 
гого синусоидальные прорфзы, такъ что можно было произвольно м$нять 
интенсивность и фазу соотв$тствующаго частичнаго тона. Однако при этихъ 
опытахъ оказалось, что синосуидальные прорфзы не хавали простыхъ тоновъ, 
если воздухъ вдувался черезъ щель, параллельную ординат синуса. Такъ какъ 
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Не таьъ-то легко объяснить съ точки зря Гельмгольца 
явленя комбинашонныхъ тоновъ. Юигъ принялъ, что доста- 
точно быстрыя бещя сами слышны какъ тоны, т.-е. обращаются 
въ комбинацд1юонные тоны. Но тажъ какъ никакой резоналоръ не’ 
можетъ возбуждаться б1ентями, на темпъ которыхъ настроенъ, 
а возбуждается только тонами, то по теорти резонанса, комбинад- 
онные тоны не могли бы быть слышны. ГельмгольцЪ въ виду 
этого предположилъ, что комбинацонные тоны можно объяснять 
или объективно, сильными тонами, въ виду отклоненя оть 
линейности уравнений движеня, или субъективно, асиммет- 
ричными или нелинейными услов1ями колебанй резонирующихъ 
частей внутренняго уха. Но Кенигу 1) не удалось доказать су- 
ществованя объективныхъ комбинацюонныхъ тоновЪ, а напротивъ 
того, и между далеко отстоящими тонами онъ налшелъ бемя, 
которыя всяюй разъ при достаточно быстромъ слЗдовани другъ 
за другомъ были слышны какъ особые тоны. Германнъ *) 
слышалъ комбинацонные тоны при столь слабыхъ совпадающихъ 
тонахъ, что нервые, по теорли Гельмгольца, кажутся совер- 
шенно необъяснимыми какъ объективно, такъ и субъ- 
ективно. Поэтому и по взгляду Германна, сходящемуся въ 
данномъ отношени съ воззрьшями Кенига, ухо реагируетъ не 
_ только на синусоидальныя колебашя, но и на всяк!й родъ 
‘пер!одичности ощущешемъ, опред$ляемымъ продолжительно- 
стью перюда. 

Физическая теоря резонанса, по крайней м$рф въ перво- 


мой приборъ былъ еще весьма несовершезнымъ и ве соотвЪтствовалъ, согласно 
вышеуказанному, своей ифли составлять звукъ изъ частичныхъ тоновъ любой 
ивтенсивности и фазы, то я свонхъ опытовъ и не опубликовывалъ. 

) Кенигъ, тамъ же. Уже по описаню Кенига, употреблявшаго очень 
сильные тоны камертоновъ, я долженъ быль предположить, что въ наблюдав- 
шихся имъ б1ещяхъ сыграли роль обертоны. Содфйстые такихъ обертоновъ 
было дфИствительно доказано Штумпфомъ (,„\1е4. Апв.“ №. К., т. 57, 
стр. 660). СлВдовательно, съ этой стороны теоря Гельмгольца взрва. 
Вызываеть только сомнфн1я то, что объективные комбинац]онные тоны не су- 
ществують (Кенигъ, Германнъ) и что субъективные возникаютъ при 
услов\яхъ, не совмёстимыхъ съ теормей Гельмгохльца. См. также М. 
Меуег, „/лг Твеоме 4ег ОШегевАбпе цоЯ Чег Сербгзетрёпдиюсев Ифет- 
Бапр+“ („ЙеНзерг. Е. Рзусвоюме“, т. 16, стр. |. 

2) Негщати, „Лог ТЬеоме 4ег СотЬшаНоп$ ие“. „РАйеегз Атсыу“, 
т. 49 (1891), стр. 499. 
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начальной своей форм$, оказывается не выдерживающей крити- 
ки; но Германну кажется 1), что онъ можеть ее замфнить 
физ1о логической теорей резонанса. Къ этой, равно какъ и 
къ новзйшей физической теорм слуха Эвальда мы еще 
вернемся. — м 

7. 

Перейдемъ теперь къ возраженямъ, исходящимъ преимуще- 
ственно изъ точекъ зрфшя психологическихъ. Въ объяснешяхъ со- 
звучя почти всЪ указываютъ на отсутствие положительнаго 
момента, не желая вид ть достаточнаго признака, гармонии въ одномъ 
отсутств1и б1ен!й. И Эттингенъ 2) говоритъ объ отсут- 
сти указашя на характерный для каждаго интервала положи-. 
тельный элементъ и не соглаыпается съ тёмъ, что значе- 
не интервала, зависитъ отъ случайнаго (физически) богалотва зву- 
ковъ обертонами. Онъ видитъ положительный элементъ въ восно- 
минан!и, въ общемъ основномъ тон (Тотса), звуки ин- 
тервала котораго часто выступають какъ его частичные тоны, 
или въ воспоминан1и объ общемъ обертон% (РБотса), 
соотвЪтетвующемъ обоимъ. Что касается отрицательной части кри- 
тики, то здфсь я долженъ вполн$ согласиться съ Эттингеномтъ.. . 
Но «воспоминан!е» не удовлетворяеть еще потребности въ 
теории, такъ какъ конеонансъ и диссонансъ являютея дфломъ. 
не представленя, а ощущен!я. Такимъ образомъ я съ фи- 
зологической стороны считаю точку зр$шя Эттингена недо- 
стамючно пригодной. Но я вижу много ифнныхъ положительныхъ 
сторонъ какъ въ высказанномь Эттингеномъ принцип дуз- 
лизма (тоническалю и фоническаго родства, звуковъ), такъ и въ 
его толкования диссонанса, какь многозначнаго звука 3). 


—- портит 


х 1) Негташа, „РНарегз АгсШу.“, т. 66, стр. 493. | г‘ 

2) А. у. Ое&41п вет, „Нагшопезу$ет ш даыег ЕщумекК ап“. Пог-: 
ра, 1866. | 

3) Общедоступное изложеше принципа дуализма, о которомъ упоминали 
Эйлеръ. („Тещатепь поузе Феомае шизюсае“, стр. 103), Даламберъ. 
{Е 6 тет 4е тазчие“. Буоп, 1876) и Гауптманиъ („01 Маог 4ег Наг- 
шопйк ип Мен“. Гера, 1853), находится въ моей небольшой стать „Пе: 
СезаКел Чег К!Шзыюней“, „Пе Зирюе ие“ (3-е изд. „Рори. -ззелзев. Уог- 
]е5.“). Само собой разумфется, что въ области музыки нельзя думать о полной’ 
симметрии, им%ющей м$сто въ области чувства зрёшя, такъ какъ звуковыя_ 
ощущен!я сами не образовываютъ симметричной системы. _: 


— 226 — 


8. 


Въ различныхъ работахъ своихъ критиковаль учеше Гельм- 
гольца очень подробно Штумпифъ 1). Прежде всего онъ оспа- 
риваеть два различныхъ опред леня, даваемыхъ Гельм- 
гольцемЪ консонансу, & именно опредфленя исчезновешемъ бе- 
н!й и совпаденемъ частичныхъ тоновъ. Первое изъ этихъ объяс- 
ненй не примфнимо и не характерно при мелодическомъ слЪ- 
довави другъ за, другомъ тоновъ, посл$днее—при гармоническомъ 
ихъ соединеши. Чистый трехзвучный аккордъ съ перерывами на- 
подоб1е беншй не есть диссонансъ. Съ другой стороны, возможны 
прим$ры созвущя далеко отетоящихъ другъ оть друга тоновъ, 
въ которыхъ бМенвя становятся незамфтными и въ которыхъ дис- 
сонансъ тфмъ не менфе силенъ. Если два камертонныхъ тона рас- 
предфлить на оба уха, то бЧешщя во всякомъ случа сильно отетупаг 
ють на задшй планъ, но разница между конеонанеомъ и дис- 
сонансомъ не становится меньше. И тоны, слышимые субъективно, 
- напримфръ, звонъ въ ушахъ, можно ощущаль какъ диесонансы, 
не слыша, конечно, бленй. Наконецъ, и представленные только 
тоны можно ощущать, какъ консонансы или диссонансы, хотя бы 
представлеше о беняхъ и не играло при этомъ существенной роли. 
Наконецъ, когда обертоновъ н$тъ, совпаденя частичныхъ тоновъ 
нътъ, и тЪмъ не менфе не исчезаетъ разница между диссонансомъ и 
консонансомъ. Мы не будемъ говорить здЪеь о доводахъ Штумн- 
фа противъ объяснешя консонанса безсознательнымъ счетомъ,— 
объяснешя, которое найдетъ, конечно, очень немногихъ привер- 
женцевъ 2). Точно такъ же охотно можно согласиться съ тъмъ, что 
пруятное ощущене еще не достаточно характерное свойство кон- 
сонанса. Иногда такое прятное ощущене можеть быть и при 
диесонанс$. 

Самь Штумифьъ находить характерную сторону консонанса 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ©0звуч16 двухъ тоновъ болБе или менфе приближается 


1) Мы главнымь образомъ будемъ прихерживаться здВсь книги 9$ итр# 
„Вейгасе тат АКозИК ип@ Мики ззепзсвай“. Ней ТГ, Герае, 1898. 

2) Взгляхы эти были развиты Лейбницемъ, Эйлеромъ и въ недав- 
нее время Оппелемъ, зат$мь Липлясомъ (Рзусво]о215еве Би еп, 1885) 
и, наконець, въ обширныхъ сочиненяхъ Л. 1. Цолака (ОеБег 2ецетвей 
да Вехис за! Копзопал7, Нагтоше ци@ Топыиё“. Герае, 1900,— „Оеъет 
Топгвуаик ип Зо гово“. Гера, 1902.— „Пе Нагтош египта т4- 
зсВег, фагзсВег ипд дфарашзсвег МеоФев“. Гера, 1305). т зе 
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къ впечатл5ню одного тона. Консонансъ онъ опредфляетъ 
словомъ «селяне». Овъ, такъ сказать, возвращается ко взгля- 
дамъ античнаго мфа и приводить очень подробную истор 1) 
этихъ поелфднихъ. Этоть взглядъ не чуждъь и Гельмгольцу; 
онъ осуждаетъ его, но во всякомъ случаЪ думаетъ, что имъ дано 
первое правильное объяснен!е ел1ян1я звуковъ. 
Рядомъ статистическихъ оцытовьъ Штумпфъ показываетъ, что 
при консонанс® происходить сл1яе тоновъ. Немузыкальные люди 
тёмъ чаще принимаютъ одновременно звучалще тоны за одинъ, 
чфыъ эти тоны лучше консонируютъ. Штумифъ не отрицаетъ 
необходимости дальнЪйшаго объяснешя смяня. Если тоны сли- 
ваются благодаря подоб!ю, то это послЗднее должно быть инымт, 
чЪмъ то, на которомъ основывается рядъ слфдующихъ другъ за 
другомъ тоновъ, потому что такое подобе съ увеличешемъ раз- 
стояшя тоновъ другъ оть друга постоянно уменьшается. Но такъ 
какъ такое второе отношен1е подоб]я кажется ему чисто гипоте- 
тическим.ъ, то онъ предпочитаеть искаль физюлогическое обт- 
яенене другого рода. Онъ принимаеть, что при одновременномъ 
ощущени двухъ тоновъ съ болфе или менфе простымъ 
отношенемъ чиселъ колебанй совершающуеся въ мозгу процессы 
связаны другъ юъ другомъ тфенфе, чЪмъ если отношен!е чи- 
селъ колебанй боле сложно 2). Сливалься могуть и слБ- 
дующе другь за другомъ тоны. Хотя однозвучная музыка. 
исторически и предшествовала многозвучной, тёмъ не менфе 
Штумпфуъ считаеть в$роятнымъ, что и для первой изъ нихъ 
подборъ ступеней тоновъ основывался на опыт, выработанномъ 
при одновремениомъ слушаши нЪоколькихь тоновъ сразу. Во всемъ 
существенномъ нельзя не согласиться съ критикой Штумифа. 


< 


9. 

Н\сколько критическихъ зам чан относительно теори Гельм- 
гольца можно найти въ нфкоторыхъ моихъ стальяхъ, обна- 
родованныхъ еще въ 1863 году 3) и позже 4). Въ 1866 году, 


1) С. $ ишрё „безсысЬе 4ез Копзопат2фест Нез“. Т Твей. „АЮВап9]- 
4ег Мипсвепег Акадепие, рь.-В13%. К1.“, 1897. 

3) С. ЗашрьЬ „Вейгёсе 2ог Аказйк“. Ней. 1, 5. 50. 

3) Мась, „7иг ТЬеоме 4ез Сербгогеалз“. „ЭНхаввзфетс ие Чег Уепег 
АКаЧепие“, 1863. 

1) „Ветегкипреп 2аг Герге уот гбатНорею Зереп“. „Есез ДеНзсьг, #0 
РЫ]озорВе“, 1865 („Роршёг-м. Уог1.“, стр. 117). | 
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незадолго до обнародован1я небольшого сочиненя Эттингена 1), 
я въ весьма опред$ленныхъ выраженяхъ установилъ нфкоторыя 
требован!я, которымъ должна удовлетворять болфе совершенная 
теор!я. БолЪе подробное развите своихъ взглядовъ я далъ въ. 
‘первомъ издани настоящей книги (1886). 

Будемъ исходить изъ предетавлеН1я, что существуеть рядъ 
физически или физ1ологически настроенныхъ нервныхъ 
окончанй, члены которыхъ при возрастани числа колебанй по- 
сл довательно другЪ за другомъ достигають максимума воз- 
бужден1я. Каждому такому окончанмю будемъ приписываль свою 
особую (специфическую) энермю. Въ такомъ случаф должно су- 
ществовать столько специфическихъ энермй, сколько имфется по- 
добныхъ окончанй. Столько же должно существовать и чиселъ 
колебан!й, которыя мы можемъ различать своимъ ухомъ. 

Но мы не только различаемъ тоны, & и располагаемъ ихъ 
въ рядъ. Изъ трехъ тоновъ различной выеоты мы безъ всякаго 
запрудненля различаемь среднй, какъ таковой. Мы ощущаемъ 
непосредотвенно, какля числа колебаюшй находятся ближе другь 
къ другу, каюмя отетоятъ одно оть другого дальше. Для бо- 
лфе близкихъ тоновъ это еще кое-какъ объяснимо. Въ самомъ 
ДЪлЪ, если мы ординатами кривой абс (фиг. 35) будемъ символи- 

чески изображать размахи колебавй, со- 
отвфтетвующихъ опредфленному тону, 
предетавимъ себЪ, что эта кривая посте-. 


Е Е Ченно перем$щается въ направлени стр$л- 
ки, то сосфднимъ тонамъ булутъ всегда 
” у " —> соотвфтетвовать слабыя обийя раздраже- 
| | 1 1 трогиваютъ 
фиг. 35. ня, ибо эти тоны всегда затрогиваю 


одновременно н$еколько органовъ. Но и 
тоны, отстоящие другъ отъ друга дальше, имфютъ нЪкоторое 
подоб1е, которое мы и узнаемъ даже въ самомъ высокомъ и 
самомъ низкомъ тонф. Такимъ образомъ, руководствуясь 
основнымъ нашимъ принципомъ изелЪ дованя, мы должны допу- 
стить, что во веБхъ звуковыхъ ощущешяхъ существують общтя 
составныя части. Отеюда ясно, что не можеть быть столько же 
различныхъ видовъ специфической энерми, сколько существуеть 


1) „ЕиШенипе м ее Не| шо! 42 ’зс Ве МизК®еог!е“. Сгаз, 1866. См. 
предислов!е и стр. 23 и сл$д., 46, 88. 
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различимыхъ тоновъ. Для пониман!я фактовъ, которые мы покуда 
разсмалриваемъ, достаточно принять только дв энерми, кото- 
рыя при различныхъ числахъ колебавн!й освобождаются въ раз- 
личныхъ стношен!яхъ. Но эти факты не исключають воз- 
можности существованя и дальн $ йщей связи звукювыхъ ощу- 
щенй. Явлешя же, о которыхъ мы будемъ говорить ниже, дф- 
лаютъ эту связь очень вфроятной. 

Къ этому взгляду непосредственно приводить внималельный 
поихологическ!й анализъ скалы тоновъ. Но если даже и 
принять сперва; для каждаго нервнаго окончания особую энергю и 
принять во вниманше, что энерми эти похожи другъ на, друга, т.-е. 
должны содержаль въ себ обиця составныя части, то и тогда при- 
ходять къ той же самой точкВ зрфня. Итакъ: чтобы только 
представить себ $ опред $ ленную картину, примемъ, 
что при переход$ отъ самыхъ малыхъ чиселъ ко- 
лебан1й къ самымъ большимъ звуковое ощущен:е 
м$няется подобно тому, какъ мЗняется ощущен!е 
цв товое, если мы отъ чисто краснаго цвзта пе- 
реходимъ. черезъ см$сь его съ желтымъ къ чисто 
желтому. При этомъ мы можемъ сохранить въ силЪ предста- 
влене, что для каждаго различимаго числа колебанй существу- 
еть 060бое нервное окончанше, но различные органы вызываютъ 
не совершенно различныя энерМи, & всегда однф и т же двЪ 
энерми, но въ различномъ отношени 1). 


10. 


`Отъ чего же происходитъ, что мы можемъ различать такъ много 
одновременно звучащихъ тоновъ? Ночему вс они не сливаются 
_въ одно ощущене? Почему два тона неодинаковой высоты не 
сливаются въ одинъ см шанный тонъ средней высоты? Именно 
тоть факть, что все это въ дфйствительности не происходить, 
даеть дальнфйщее апред$лен1е тому взгляду на эти 


1) Воззрёне, по которому для различиыхъ чиселъ колебан! существують 
различвыя нервныя окончан!я, слишкомъ хорошо подтверждается б1ен1ями 
близлежащихъ тоновъ и другими приводимыми Гельмгольцемъ фактами 
и слишкомъ цЪнно для понимания явлен, чтобы снова можно было отъ него 
отказаться. Изложенный здЪсь взглядъ основывается между прочимъ иё& опыт- 
ныхь данныхъ, полученныхь (Герингомъ) при анализф цвфтовыхъ ощу- 
щен. 


— 230 — 


явлен!я, который мы должны себЪ поставить. Происходяций здесь 
процессъ весьма сходенъ, вфроятно, съ процессомъ, когда ВЪ 
различныхъ мЪфотахъ пространства появляется рядъ смфшанныхъ 
пвфтовъ краснаго и желтаго цвЪть: и здБсь мы въ тажомъ случа} 
различаемъ всф переходы цвзтовъ, и они не сливаются въ одно 
впечатлфн!е. И дЪйствительно, когда наше внимаше переходить 
отъ одного тона къ другому, происходить то же самое, что про- 
исходить, когда наше внимане переходить отъ одной точки въ 
пол% зрфвя къ другой. Мы можемъ представить себ, что скала 
тонов находится въ нфкоторой сред, аналогичной простран- 
ству, въ нфкоторомъ ограниченномъ съ обфихъ сторонъ про- 
странств® одного измфреня, въ которомъ нфтъ также никакой 
симметруи, подобно прямой, проведенной справа налфво пер- 
пендикулярно къ меданной плоскости. Такое пространство еще 
боле аналогично вертикальной прямой или прямой, идущей въ 
мед1анной плоскости спереди назадъ. Кром$ того цвта не свя- 
заны съ опредфленными точками пространства, а могутъ пере- 
двигаться въ этомъ посл днемъ, почему мы и отличаемъ такъ 
легко пространственныя ощущен1я оть ощущенй цвЪтовыхъ. Съ 
звуковыми же ошущенями дфло оботоить иначе: опредфленное 
звуковое ощущеше можетъ существовалъ только въ опредфленномъ 
мЪетВ указаннаго пространства одного измфреня; это м$ето не- 
обходимо фикеироваль всяюмй разъ, когда хочешь, чтобы соотвЪт- 
ственное звуковое ощущеше было ясно. Такимъ образомъ можно 
представить себф, что различныя звуковыя ощущеная проявля- 
ются въ различныхъ частяхъ субстанщи звукового чувства (Топ- 
зтизирз{ап2), или что рядомъ съ двумя энергями, отношеше кото- 
рыхъ обусловливаеть тембръ высокихъ или низкихъ тоновъ, су- 
ществуеть еще третья, подобная иннерващи и проявляющаяся при 
фиксировани этихъ тоновъ. Можетъ быть также, что происходитъ 
и то и другое. РЬшить это въ настоящее время и нельзя, и не 
необходимо. | 

Уже и въ словахъ нашихъ совершенно безсознательно выра- 
жается тоть фактъ, что область звуковыхъ ощущенй имЗетъ 
нфкоторую аналогю съ пространствомъ, и притомъ съ проетран-. 
ствомъ, не имфющимъ симметри. Мы говоримъ о тонахъ высо- 
кихъ и низкихъ, & не о правыхъ и лфвыхъ, хотя такое обозначен1е 
и напрашивается, если принять во внимане наши музыкальные 
инструменты. 


— 231 — 


11. 


Въ одной изъ моихъ первыхъ работъ 1) я защищаль взглядъ, что 
фиксирован!е тоновъ находится въ связи съ изм$ненемъ напряже- 
шя мышцы {епзог {ушрат. Въ настоящее время этотъ взглядъ не 
позволяють мнф защищать собственные мои наблюденя и опыты. 
Этимъ не исключается однако аналогя съ пространствомъ, а. не- 
обходимо лишь отыскать соотвфтетвующй физ ологическЕй 
элементь. Залронулъ я также въ упомянутой выше работ допуще- 


ще, что процессы въ гортани (во время пЬня) содЪйствують 


образован! ю скалы тоновъ, но призналъ это допущение не-. 
в5рнымъ. Пфне слишкомь внфшнимъ образомъ и только случайно 
связано съ процессомъ слушания. Я могу слышать и представлять 
себ тоны, которые выходять далеко за, предлы моего голоса, 


‚Когда я слышу полный оркестръ или когда мнф представляется 
Такой оркестръ въ вид галлюцинацщи, я и представить не могу 
себЪ, чтобы понимаве всей массы звуковъ происходило при по- 


мощи одной моей гортани, въ особенности когда я вовсе не 
опытный пфвецъ. Ощущеня, которыя, конечно, можно при слу- 
шани музыки случайно замЪтить въ гортани, я считаю чЪмъ-то по- 
бочнымъ; такъ, въ тоть перюдъ моей жизни, когда я больше за- 


‘нимался музыкой, у меня съ каждой услышанной вешью, исполняв- 


шейся на роялВ или органф, связывалось представлеше о томъ, 


') „баг Твеоме 4ез Севбгогеатз“, 1863. Опытами, произведенными мной 
вм$стз съ Кесселемъ и изложенными въ стать „Объ аккоммодащи уха“ 
(„ОеБег 41е Аккоштода Нот 4ез Оъгев“. „31425. 4ег У1епег Акадепие“, Вд. 66, 
АМ. 3, ОМоЪег 1872) мн удалось доказать, что органъ слуха различно на- 
строенъ и резонируетъ на различные тоны; движен1я звуковыхъ колебан!й, ко- 


‘торыя проводились черезъ каучуковую трубку, наблюдались при этомъ микро- 


скопически. Доказать такого рода произвольное измфнен{!е настроеня 


въ живомъ ухБ намъ не удалось, когда мы, такъ же какъ и раньше, про-. 
водили звукъ и наблюден1я производили при помощи спецально для этого по- 


строеннаго микроскопа съ зеркаломъ для уха. Но зпосл6детыи у меня воз- 
никли сомнфн!я, можно ли вообще по этимъ огромнымъ колебан1ямъ, которыя 
такимъ образомъ наблюдаются, сухить о томъ, что происходить въ живомъ 


‘ухв, ибо они врядъ ли могуть дойти до лабиринта незаглушенными. Такимъ 


образомъ вопросъ этотъ врядъ ли будетъ окончательно рьшенъ, покуда не 
удастся съ точностью наблюдать колебашя въ живомъ ухВ при нормаль- 
номъ слух. Для этой пёли могь бы оказаться пригоднымъ методъ свётовой 


интерференщи. Но чтобы примЗнять этотъ методъ къ тёмъ сложнымъ соотно- 


шенямъ, которыя имвютъ мёсто въ живомъ ух, ему надо придать возможно 
бохВе простую форму. ‘ | 
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какя нажимаются клавиши. Когда я представляю себ музыку, я 
всегда совершенно отчетливо слышу тоны. Изъ однихъ двига- 
тельныхъ ощущенй, сопровождающихъ исполнене той или другой 
музыкальной вещи, еще не рождается музыка, какъ не слышитъ 
музыки глухой, который видитъ движевшя оркестровыхъ исполни- 
телей. Въ этомъ отношеши я не могу, сл$довательно, согласиться 
со взглядомь Штриккера (см. Э+тасКег, «Пи ]апвасе е 
де 1а шиз1дае», Рамз, 1858). 

Совершенно иначе отношусь я ко взглядамь Штриккера 
на, рЪчь (см. Э{т1сКег, «Оле Зргасвуог{еНапвеп». \еп, 1880). 
Правда, когда я думаю о какой-либо рФчи, она явственно зву- 
чить въ моихъ ушахъ; я не сомнЪваюсь тажже, что звонъ коло- 
кольчика въ передней, свисть локомотива и Т. д. могутъ непо- 
средственно вызывать въ насъ нфкоторыя мысли; ясно для меня и 
то, что маленькя дЪти и даже собаки понимаютъ слова, которыхъ 
сами не могутъ повторить. При всемъ томъ Штриккеръ вполн% 
уб%длиль меня, что моторный путь пониманя р$чи-хотя и не 
единственный, но самый для насъ привычный и что мы много 
потеряли бы, если бы его не существовало. Я могу привести 
нфоколько подтвержденй этого взгляда и изъ собственнаго своего 
опыта. Я не разъ видфлЪъ, какъ иностранцы, слБдящуе за моими 
словами, медленно двигаютъ губами. Если мнЪф кто-либо даетъ свой 
адресъ, я наврно забуду его, если не повторю названя 
улицы и номера, дома. Стоить мн® только принять эту предосто- 
рожноеть, и адресъ не будетъ забытъ. Недавно одинъ другъ 
сказаль мнЪ, что онъ не хочетъ читать индской драмы «От\ая1», 
потому что лишь съ трудомъ произноситъ встрёчающуяся въ ней 
названя и потому не запоминаеть ихъ. Сонъ глухонфмого, о 
которомъ разсказываеть Штриккерт, вообще не понятенъ, если 
не придерживалься его взгляда. —При спокойномъ обсуждени это 
явлене, на первый взглядъ столь парадоксальное, не заключаетъ 
въ себф ничего удивительнаго. Насколько наши мысли движутся 
по обычным, разъ заученнымъ путямъ, показываеть не- 
ожиданное дфйстые какой-нибудь остроты. Хорошя остроты 
не были бы такъ рЪдки, если бы мы не мыслили главнымъ образомъ, 
тажъ сказать, по протореннымъ дорожкамъ. Иному человЗку 
и въ голову не придеть двумысленность того или другого слова. 
Кто изъ насъ, называя фамими Зевимеа, ЗеВазёег, Зсбпедет, ду- 
маеть о соотвЪтетвующихъ этимъ фамилямъ ремеслахъ? Въ видВ 
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подходящаго примфра ‘изъ другой области я напомню еще разъ 
(см. стр. 106) о томъ, что, сравнивая зеркальное изображене ка- 
кого-нибудь письма, съ оригиналомъ, я тотчасъ же зам чаю совпа- 
дающую симметр!ю и тёмъ не менЪе не могу прямо прочесть 
этого отраженнаго письма, и не могу потому, что моторно я 
научился писать правой рукой. На этомъ примфрЪ я лучше 
всего могу пояснить, почему я не согласенъ сь Штриккеромъ 
и въ отношени къ музык$: музыка такъ относится къ рЪчи, какъ 
орнаментъ къ письму. . 
| 12. 

Аналогю между фиксировашемъ точекъ пространства и фи- 
ксировашемъ звуковъ я не разъ пояснялъ опытами, которые приведу 
здЪесь еще разъ. Одна и та же комбинаця двухъ тоновъ звучитъ 
различно, смотря по тому, на какой изъ нихъ мы обращаемъ вни- 
маше. Комбинащя 1 и 2 им$ють замфтно иной характеръ, смотря 
по тому, фиксируемъ ли мы верхи! тонъ или нижнИ. Кто не можетъ 


мфнять по произволу ноты, на которую надо обралцать главное свое 
внимане, долженъ заставить одинъ тонъ вступить нЪеколько позже 
другого (3, 4). Тогда тюслёдый привлекаетъь въ себ внимане. 
’.При нфкоторомъ навык удается аккордъ разложить на, его состав- 
ныя Части (какъ, напримфръ, въ 5), которыя и слышишь отдфльно 
(какъ, `наприм$ръ, въ 6). Всф эти, какъ и послфдующе, ‘опыты 
лучше производить не на роял$, а на фисгармовши, такъ какъ 
результаты получаются тогда бол$е наглядные. 

Особенно поражающимъ становится явлене, если фиксируемый 
въ аккордБ тонъ вдругъ заставить заглохнуть. Наше вни» 
ман!е переходить тогда на одинъ изъ ближайшихъ тоновъ, ко- 
торый и вступаетъ съ такой ясностью, какъ будто онъ только 
что зазвучалъ. Опыть этотъь производить такое впечатлё ше, ка- 
кое получаешь, когда, погруженный въ работу, вдругъ вспомнишь 
равномЪрные удары маятника, которые совершенно исчезли изъ 
сознашя. Въ посл$днемъ случаЪ переступаетъь порогь сознаня 
вся область тоновъ, а въ первомъ случаф поднимается надъ 
порогомъ сознашя только часть ея. Если, наприм$ръ, въ 7 фикси- 
роваль верхый тонъ, постепенно заглушая одинъ тонъ за дру- 
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гимъ въ нисходящемъ порядкВ, то получаешь впечатл те почти 
такое, какое изображено въ 8. Если, фиксируя въ 9 самый низай 
тонъ, продфлаль то же самое въ восходящемъ порядкВ, то по- 
лучится впечатлЬые 10. Одинъ и тоть же ажкордъ, звучить 00- 


вершенно различно, смотря по тому, какой изъ тоновъ мы будемъ 
фиксировалъ. Если я въ 11 или 12 фиксирую верхшй тонъ, то 
_ кажется, что мфняетея только тембръ звука. Если же въ И 
обратить внимаше на басъ, то кажется, что вся масса звуковъ 
понизилась; она, напротивъ того, кажется повысившейся, если 
въ 12 свое внимаше направить на е—РЁ. При этомъ становится 


вполнф яснымъ, что аккорды могутъ быть заместителями зву- 
ковъ. Эти наблюдешя живо напоминають то м$Ьняющееся впе- 
чатлЪНе, которое испытываешь, когда фиксируешь въ какомъ- 
нибудь орнаментВ то одну точку, то другую. 

Налюмнимъ еще здфсь, какъ налше внимане непроизвольно блу- 
ждаеть, когда долго (въ теченше н®сколькихъ минуть) звучитъ рав- 
номфрно какой-нибудь гармонически тонъ и когда одинъ за дру- 
гимъ появляются сами въ полной ясности ве обертоны 1). Про- 
цессъ этоть указываетъ, повидимому, на, истощен!е вниман!я, если 
оно боле или менфе продолжительное время сосредоточено на 
одномъ тонф. На этоть факть истощеня вниманя указываетъ, 
повидимому, и опытъ, описанный мной подробнфе въ другомъ 
мЪстЪ 2). 

Изложенныя здфеь соотношен1я, существующуя въ области зву- 
ковыхъ ощущенй, могуть быть сдБланы наглядными съ помощью 


1) См. мою книгу „Юнейше ш 4е Не! шЪо1+2зсВе Маз еопе“, 
стр. 29. | 

2) См. мою книгу „ОгапаИшев 4ег Тефге уоп 4еп Вежедапазетрйпдиивей“, 
стр. 58. | .. 
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слфдующей картины. Представимъ себф, что оба наши глаза мо- 
гутъ дфлать только одно движенше; допустимъ, что, м5няя сим- 
метрическое сходящееся положеще, они могуть слБ- 
дить только з& точками горизонтальной прямой лини, 
лежащей въ меданной плоскости. Допустимъ далЪе, 
что первая фиксированная точка — чисто-красная, & 
самая послдняя, соотв тетвующая параллельному по- 
ложеню— чисто-желтая, и между ними лежатъ всЪ пе- 
реходы. Вотъ эта система нашихъ зрительныхъ ощу- 
щенй была бы очень похожа на соотношеня, су- 
ществующя въ области нашихъ звуковыхъ ощущенй. — Фиг. 36. 


‘„ 


13. 


Если принять изложенный выше взглядЪъ, то остается неповят- 
нымъ еще одинъ важный фактъ, объяснене котораго безусловно 
должно быть дано болфе полной теорей. Слыша два ряда 
тоновъ, начальные тоны которыхъ различны, но 
въ которыхъ отношен!е чиселъ колебан!1Й между 
двумя смежными тонами одинаково, мы въ обоихъ 
непосредственно, однимъ ощущен!емъ, узнаемъ 
одну и Ту же мелод!1ю точно такъ же, какъ мы въ 
двухЪ геометрически подобныхъ, одинаково распо- 
ложенныхъ фигурахъ узнаемъ одну иту жефигуру. 
ДвЪ одинаковыя мелоди въ различныхъ регистрахъ можно назвать 
звуковыми фигурами равной звуковой формы или сход- 
ными звуковыми фигурами. Не трудно убфдиться, что означенное 
раепознаваяе мелодий отнюдь не связано съ употреблешемъ обыч- 
ныхъ музыкальныхъ интерваловъ или часто вотрчающихся 60- 
лЪе проетыхъ отношевй чиселъ колебанй. Если на скринкЪ или 
вообще на какомъ-нибудь многострунномъ инструментВ вызваль. 
на нёкоторыхъ свободныхъ струнахъ каве-нибудь негармоничесве 
звуки и затфмъ на грифЪ укрфпить клочокъ бумаги, раздфленный 
самымъ произвольнымъ и сложнымъ образомъ на части, то можно 
соединять однф и ть же точки дфленя въ какой угодно поелф- 

довательности, переходя съ однфхъ струнъ на друмя. Хотя въ 
_этихъ звукахъ не будеть ничего музыкальнаго, можно все же 
узналъ на каждой струнЪ одну и ту же мелодшю. Результаты опыта 
не бывають болфе убздительными, когда дфлене производится 
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въ иррацюнальныхъ отношешяхъ. Удается это въ дЪйствитель- 
ности только приблизительно. Челов$къ музыкальный можеть еще 
утверждать, что среди извЪстныхъ музыкальныхъ интерваловъ онъ 
слышитъ близюе къ нимъ или лежапие между ними. Необучен- 
ныя ПЪВвя птицы пользуются только въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ музыкальными интервалами. 

Уже въ томъ случаЪ, когда сл$дуютъ другъ за другомъ только 
два тона, можно распознать непосредственно равенство отношеня 
’ чиселъ колебанй. Таюмя пары тоновъ какъ с, 4—6, е-аит. д., 
которыя ве даютъ одно и то же отношене чиселъ колебаний (3:4), 
узнаются вс$ непосредственно, какъ одинаковые интервалы 
или какъ кварты. Таковъ фактъ въ простфйшей его форм$. 
Первое, что нужно хорошему музыканту, желающему быть опыт- 
‚ НыМЪ въ выбранной имъ области, это—выучиться замфчалть и узна: 
вать интервалы. 

Въ небольшой очень интересно написанной книжк$ 1) Кульке 
указываеть на оригинальный, относяпийся къ вышесказанному ме- 
тодъ преподавамя Корнел!уса, который я еще дополню 
здЪсь устнымъ сообщенемъ того же Кульке. Для болфе легкаго 
распознаваня интерваловъ Корнел!устъ считаетъ цфлесообраз- 
нымъ зам чаль и запоминать отдфльныя музыкальныя пьесы, народ- 
ныя пфсенки и т. п., начинающ! яся съ этихъ интерваловъ. 
Такъ, наприм$ръ, увертюра «Тангейзера» начинается съ кварты. 
Когда я слышу кварту, то мн тотчасъ же вепоминается, 
что съ такого ряда звуковъ начинается увертюра, «Тайнгейзера», 
и я узнаю означенный интервалъ. Увертюра «Фиделю» № 1 можеть 
считаться представительницей терщи и т. д. Это превосходное 
средство, которымъ я неоднократно пользовался при акустическихъь 
демонстращяхъ и нашелъ весьма дЪйствительнымъ и поучитель- 
нымъ, можеть нфкоторымъ показаться осложненемъ. Казалось бы, 
что легче запомнить одинъ интервалъ, ч$мъ цфлую мелодю. Однако 
‘мелод1я оказываетъ воспоминаню болынпую помощь, какъ легче 
запомнить и связать съ тёмъ или инымъ именемъ индивидуаль- 
ное лицо, чфмъ опредВленный уголъ или носъ. ВсяыйЙ замЪчаеть 
и связываетъ съ именемъ лица, но Леонардо да Винчи при- 
велъ въ одну систему носы. 


1) Е. Ки! ке, „ОеБег 9е УюЪЬ4щав ег Меоде. Еш Вейгая хаг Еп\1сК- 
мл831ерге“. Ргар (Сыуе), 1884. 
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14. 


Какъ каждый интервалъ становится зам тнымЪ По своимъ ха- 
рактернымъ особенностямъ въ рядф тововъ, такъ онъ становится 
замфтнымъ и въ гармоническомъ сочетани. Всякая терщя, 
всякая кварта, всяый минорный или мажорный трехзвучный ак- 
кордъ имфеть собственный свой тембръ, по которому ихъ можно 
‘узналь независимо отъ высоты основного тона и незави- 
симо отъ числа б1енй, которое съ этой высотой быстро возра- 
стаетъ. 

Если передъ однимъ ухомъ держаль камертонъ, то исходяний 
отъ него звукъ можно слышать почти только этимъ ухомъ. Если 
передъь однимъ и тфмъ же ухомъ помфетить два камертова, 
слегка разстроенные другъ относительно друга, то производимые 

_ими толчки звучать и воспринимаются очень ясно. Если же передъ 
однимЪъ ухомъ помфетить одинтъ камертонъ, а передъ дру- 
гимъ--другой, то производимые ими толчки ощущаются очень 
слабо. Два камертона, настроенные въ гармоническомъ интер- 
вал, передъь однимъ ухомъ звучать всегда нфеколько болЪе 
хрипло. Характеръ же гармони остается такимъ же, если передъ 
каждымъ ухомъ находится по одному камертону 1). Въ этомъ 
опыт ясно ощущается и дисгармоня. Во весякомъ случа гармо- 
ня и дисгармонуя опред$ляются не одними только бе- 
НТЯМИ. 

15. 

Какъ въ мелодическомъ, такь и въ гармоническомъ сочетаи 
тоны, числа колебанмй которыхъ образуютъ простыя отноше- 
‚я, отличаются, во-первыхъ, своей прятностью и, во-вторыхъ, 
характернымъ для даннаго отношеня ощущен!1емъ. Что 
касается перваго признака, то нельзя отрицалъ того, что отчасти 
онъ объясняется совпадемемъ обертоновъ, а при гармоническомъ 
сочетани—и тфмъ фактомъ, что при опред$ленныхъ отношеняхъ 
чиселъ колебай съ такимъ совпадешемъ обертоновъ бываеть 
связано ослабленше бенй. Но безпристраствый и опытный му- 
зыканть одвимъ этимъ объясневемъ вполнф удовлетвориться не 
можеть. Его смущаеть слишкомъ значительная роль, которая отво- 
дится случайному тембру, и онъ замфчаеть, что тоны, подобно 


_ 1 (мы. ЕКесвпвег, „ОеБег ейыре УегЬ&Нз5е 4ез Ыпоса]агев ЗеНенз. 
Герая, 1860, стр. 536.—Таюе опыты я не разъ производилъ и самъ. 


— 238 — 


пвЪтамъ, находятся еще въ положительномъ отношен]1 и 
контраста, съ той только разницей, что у цвфтовъ условя 
приятности не могутъ быть указаны столь точно. | 
Замфчане, что между тонами дЪйствительно существуетъ нЪ- 
который родъ контраста, напрашивается почти само собой. 
Ровный, постоянный, одинъ и тоть же тонъ представляетъ собой 
нЪчто далеко не праятное, нЪчто безцвЪ$тное, какъ однород-. 
ная окраска, въ которую погружено бываеть все окружающее 
насъ. Лишь второй звукъ, второй цвфть дЪйствують оживляю-. 
щимъ образомъ. Если, какъ въ опытахъ съ сиреной, заставить 
тонъ медленно повышалъся, то тоже вся контрастъ пропадает. 
Онъ, напротивъ того, существуетъ между далеко отстоящими то- 
нами, & не только между непосредственно слБдующими другъ за 
другомъ, какъ на то указываеть слфдуюций примЪръ. Пассажъ 2 


1 2 3 4 5 


ЕЕ 


посл 1 звучить совершенно иначе, чЪмъ самъ по себЪ; 3 зву- 
чить иначе, чёмъ 2, а также 5 — иначе, чёмъ 4, непосред- 
ственно за 8. | 


16. 


Обратимся теперь ко второму пункту, къ тому характер- 
ному ощущен!ю, которое соотвфтствуетъ всякому интерва- 
лу. Можно ли его объяснить принятой нами теорей? Ёели 
основный тонъ п связанъ мелодически или гармонически со 
своей терщей ш, то пятый обертонъ перваго звука (50) 
совпадаетъ съ четвертымъ обертономъ второго звука (4т). 
Это есть то общее, что, по теорм Гельмгольца, существуетъ 
во веЪхъЪ соединензяхъ терщй. Если я буду комбинировать звуки 
Си Е или Г иА и представлю ихъ обертоны въ слБдующей 
схемЪ : \ | 


та 1 


С с Е с Е Ъ с Е е 23 | а4ае 
яж 3 3 4 бл 1 8 м 3м 3 б» ТТ Вт 
к гегас в Е Ад аеа зева 
я 2 4 5 б® 8 п м фз 
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то въ одномъ случаЪ, дБйствительно, совпадаютъ обертоны, 
обозначенные знакомъ 4, а въ другомъ—обертоны, обозначенные 
знакомъ | и въ обоихъ случаяхъ совпадаеть пятый обер- 
тонъ болфе низкаго звука съ четвертымъ оберто- 
номъ болфе высокаго. Но эта общая черта существуетъ 
только для анализирующаго физически разума и не имфетъь 
ничего общалю съ ощущен1емъ. Для ощущешя въ первомь 
случаЪ совпадаютъь е, а во второмъ а, т.-е. совершенно различ- 
ные тоны. Именно въ томъ случа’, если мы для каждаго различи- 
маго числа колебанй примемъ соотвЪтетвенную специфическую 
энергю, то мы должны спросить: куда же дЪвается со- 
ставная часть ощущен1я, общая каждому изъ со- 
единен!1й терц1 И? 

_ Это разлище, которое я дфлаю, не слвдуетъ считать педан- 
тизмомъ и мелочностью. Еще лЪтъ сорокъ тому назадъ я поста- 
вилъ вопросъ, въ чемъ заключается физ1о логическое сход: 
ство фигуръ, въ отличе отъ ихъь геометрическаго сход- 
ства? Какъ этоть мой вопросъ не былъ излишнимъ, такъ не 
былъ излишнимъ и только что приведенный вопросъ, поставлен- 
ный мной около Того же времени. Если хотять установить въ ка-. 

‘честв% признака ощущен!я терц!и физический или ма- 
тематическ!й признакъ терши, то достаточно удовлетворить- 
ся, по мн5-ню Эйлера 1), совпадешемъ четырехъ и пяти 
колебан. Такое толковаве вовсе не было такъ плохо до твхъ 
поръ, пока полагали, что звукъ распространяется еще и въ нервз, 
какъ движенше пер! одическое, что считалъ еще возможнымъ 
и Зеебекъ («Рорй, Апп.», ВА. 68) *). Совпадене 50 и 4т, 


1) Еи|ег, „Тепёатет поуае Теоае шиз!сае“, Реторой, 1739, стр. 36. 

2) Я не понимаю, какъ можно еще въ настоящее время защищать теорю 
временнаго совпаденя имиульсовъ. Въ свое время я опытъ Зеебека зам$- 
вилъ овытомъ на мой взглядъ лучшимъ („ОеБег епиее 4ег рвуз1о1овевеп 
Акизик апсенбгие Егзсветиисец“. „Вег. 9. Уепег Акадепие“ уош 26 Лан 
1864), во я не нашелъ возможнымъ принять перодичность въ соотв$тствую- 
_щемъ ощущеню нервномъ процесс$. Тотъ фактъ, что между субъевтивнымъ 
и близлежащимь объективнымъ тономъ, какъ и между двумя субъективными 
тонами, никогда не наблюдаются беня, быль тогда еще неизвЪстенъ, но въ 
настоящее время ине подлежить сомнфию. Сравни интересное сообщене 
Штумпфа „Веофастипвей Прег зиЪекуе Тбпе пп ИБег ПорреНВбгеп“ 
(„Дейзсвг. Е. Рзусво!. и. РВуз101. 4. Зишезогваие“. Ва. 21, стр. 100—121). 
Субъективые тоны, появляющеся въ моемъ ухф, бываютъ обыкновенно слиш- 
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согласно теори Гельмгольца, носить въ отношеши къ этому 
пункту не менфе символическ!й характеръ и такъ же мало. 
выясняетъ дём. 

Ее 


Веф свои выводы и заключешя я дфлалъ до сихъ. поръ въ 
полномъ убфжденш, что мнЪф не придется сдфлаль существен- 
наго шага назадъ. Далеко не въ такой м$рЪ владеть мною 
это чувство при изложенши нижеслфдующей гипотезы, въ глав- 
ныхъ чертахъ своихъ давно уже сложившейся въ моемъ умф. Но 
эта, гипотеза можетъ служить, по крайней мЪрЪ, для того, чтобы 
освфтить и съ положительной стороны и объяснить требо- 
ван!е, которое, по моему мн$фыю, необходимо поставить боле 
полной и боле совершенной теори звуковыхъ ощущенй. Сна- 
чала я изложу свой взглядъ такъ, какъ онъ былъ изложенъ въ 
первомъ издани настоящей книги. | 
- Однимъ изъ важныхъ условный жизни для животнаго простой 
организалйи является воспряте слабыхъ пер1одическихъ движенйй 
среды, въ которой оно находится. Если см$на вниман1я становится 
слишкомъ медленной (а это можеть быть слфдетиемъ слиш-. 
комъ большой величины органовъ, въ которых не могутъ происхо- 
дить столь быстрыя измфнен!я), если перодъ колебашя слишкомъ 
коротокъ, а амплитуда слишкомъ мала, чтобы до сознаня могли 
доходить отдфльныя фазы раздражешя, то все еще можно 
воспринимать накопляющЕ:еся эффекты ошущенй, возбужден- 
ные колебанями. Органъ слуха етоитъ впереди органа, осяза- 
ня !). Способное колебаться нервное окончане (слуховой воло- 
сокъ) вслЪдетые физическихъ своихъ свойствъ отзывается хотя 


комъ непродолжительны, чтобы можно было налъ ними экопериментировать. 
При всемъ томъ мнф недавно (1906) удалось получить на рояяв очень ясный 
и постоянный 615 и убфдиться въ томъ, что при легкомъ нажати на роялЪ 
чуть-чуть боле низкаго с15 не замфчаются никак! я б1ешя. Для меня лично 
это доказательство было излишнимъ, такъ какъ я считаю противоположное хо- 
вущен!е физюлогически нев$рнымъ. Очень важны однако наблюдешя Штумп- 
фа надъ консонансомъ и диссонансомъ субъективвыхъ свободныхъ отъ б1ени 
тоновъ. 

1) Спорнымъ остается поэтому вонросъ о томъ, слышать ли вообще, въ 
обыкновениомъ смысл этого слова, животныя, у которыхъ столь малая мёра 
времени, что для насъ ихъ произвольныя движен!я обращаются въ звуки, и 
не есть ли въ нихъ осязанте то, что мы считаемъ ихъ слухомъ. Ср. пре- 
красные опыты и наблюденя Сгаег’а („О!е свогдофопа!еп Отрапе“, „Атсв. 
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и не на всякое колебаще, но и не на одио только, а обыкно- 
венное на нф сколько далеко отстоящихъ одно отъ другого 1). 
Слфдовательно, лишь только для животнаго становится важнымЪ 
весь рядъ чисель колебашй, лежащихъ между опред$ленными 
предЪлами, то небольшого числа нервныхъ окончанй становится 
уже недостаточно. Является необходимость въ цфломъ ряд по- 
добныхъ органовъ, которые были бы настроены въ посл дователь- 
номъ порядкф. Въ качеств® такой системы Гельмгольцъ сперва 
разсматривалъ органъ Корти, а затмъ базилярную перепонку. 

Членъ этой системы врядъ ли отзывается только на одно 
число колебанй. Скорфе мы должны ожидать, что онъ го- 
раздо слабЪфе, съ постепенно уменьшающейея интенсивностью 


(можеть быть, раздфленной узлами), отзывается и на числа 


п 
колебашй 2п, 3п, 4и, какъ и на числа колебаюй -> г - > ИТ. д. 


Такъ какъ допущене особой энерйи для каждаго числа колеба: 
Й оказалось непр1емлемымъ, то мы на основаши вышесказаннаго 
представляемъ себф, что сначала освобождаются только дв энер- 
ги ошущешя; назовемъ ихъ энермей глухой (17) и яркой (Н). 
Соотвфтетвующее ощущене мы символически обозначимъ 
(какъ это дфлается въ случав см»шанныхъ цвЪзтовъ) черезъ 
рО-9Н или, если р--9=1 и 9 будемъ разематривать, какъ 
функцию | (п) числа колебанй 2), черезъ — 


> 


Получающееся ощущеше должно соотвЪтетвовать числу коле- 
бан1й раздраженя, безразлично какой членъ ряда нервныхъ окон- 
чай раздражене ни задфло бы. Этимъ мы не вводимъ суще- 
ственныхъ измЪненй въ предыдущее изложеше. Въ самомъ дфлВ, 
разъ членъ В, сильнфе всего отзывается на я колеблий и гораздо 


п п 
слабЪе на 2п, Эи ит. д. или на 2 -; ит. д., разъ В,„ отзывается 


и на аперюдичесый толчокъ съ п колебанй, то ошущене _ 


г ш!Кгозк. Апаё.“, т. 20, стр. 506).—Ср. „Вежевипезетрйптдипяен“, стр. 123.— 
Предположене это не разъ съ тёхъ поръ оправдываловь. —„Рорийг-т133. 
Уогезипоет“, 3-е издан!е, стр. 401. 

') Какъ наблюхаль, наприм$ръ, Непзеп. 

2) Для упрощен!я привимаютъ /(я) =. 106. ”. 
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[1 —{(*)] Р--Е(®) Н останется главнымъ образомъ свя- 
заннымъ съ членомъ В). 
о Хорошо констатированные случаи двойного слуха (см. 
ЭЗашрьЬ «Топрзуспо!огле», Г, стр. 266 и елБл.) могли бы насъ 
заставить принять, что возбудительное отношене между Ри Н 
зависитъ отъ нервнаго окончан!я, а не отъ числа ко- 
лебаний, но иэто допущене не могло бы изм нить нашего взгляда. 
Итакъ, зленъ А, сильно отзывается на ® колебанй; отзывается 


онъ также и на 2, Эн... ин ... НО уже слабЪе. Отзывается 


и 
и 
онъ ощущенями, соотв$тетвующими этимъ числамъ колебанй. При 
всемъ томъ очень невфроятно, чтобы ощущене оставалось совер- 
шенно однимъ и тьмъ же, отзывается ли В, на п или В, на п 


2 
колебанй. Гораздо вфроятнЪе, что вся разъ, когда члены ряда. 


органовъ отзываются на обертонт, то ощущене получаетъ нф- 
который слабый придаточный тембръ (7аза4иЁАтЬапя), ко- 
торый мы для основного тона обозначимь символически че- 
резъ Д,;, для обертоновъ-—черезъ 0.5, 0.... а для унтертоновъ— 
черезъ 7, &,... Въ такомъ случаЪ звуковое ощущене н $ сколь- 
3?3 | 
ко богаче, чЪмъ оно должно было бы быть соотвфтственно фор- 
мулз: [1—/(*) | РП--7(®)Н. Ощущеюмя, которыя даетъ рядъ 
нервныхъ окончанй, раздраженныхъ основными тонами, обра- 
зуютъ, слВдовательно, нфкоторую область съ придаточнымъ тем- 
бромъ (,; раздраженя того же ряда, вызываемыя первымъ обер- 
тономъ, образуютъ особую область ощущенй съ придаточнымъ 
тембром /. ит. д. ВеЪ А могутъ быть или неизмфняющимися со- 
ставными частями, или же въ свою очередь ‘состоять изъ двухъ 
составныхъ частей 0 и У и образовывать ряды, обозначаемые 
_Черезъ | 


[1—1 (9) ] 9 А@УУ. 


Рфшеше этого вопроса въ ту или другую сторону для насъ знале- 
ня не имфетъ. | 

Во всякомъ случаб прежде всего надо найти физ1ологи- 
ческ1е элементы 0., (.... Но мнЪ кажется важнымъ уже одно 
выясненше мысли о томъ, что надо искать ихъ. Поесмотримъ 
теперь, какова будетъ область эвуковыхъ ощущенй, если раз- 
сматоивать 0., 15... какъь данные. 
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Разсмотримъ въ вид$ примфра н$которое мелодическое или гар- 
моническое тершевое сочеташе. Числа колебанй пусть будуть: 
п=4ри т=5р; самый низк1Й общ обертонъ есть 5 и=4 
т=20р; самый высок!й обший унтертонъ есть р. 

Тогда получается слфдующая таблица: 


Члены ряда, нерв- 


| 
т В В. Во 
ныхъ окончан!й: Ар АР ЭР = 
о | 
( 20 
4. === 
а Отзываются на 4 ==5 
аа РИ 4 „р 4 бр 20 
3 В ы числа колебаний: 5 эк 
= ро о 4 
оф 
ЕЕ | 
во Я. Съ придаточными | | й., 2 
Е | ий 2,55 А 2 Ре: 
вы | ощущен!ями: 54 
Е :о 
ФЕ [| Кромф того отзы- | 
м | ваются на числа 20›=5 (4р) | 20,==4 (5,) 
и колебаний: 
Ф © 
а = = 
г. 
8 
5 = Съ придаточными 2 р 
= | ощущенями: ь | у 


При терщевомъ сочетан1и выступаютъ, слфдовательно, харак- 


терныя для терщи приточныя ощущеня 7, ) ий, Я, хотя 
4 2 $ ) 

бы въ звукахъ и не было никакихъ обертоновъ. Если же въ 

звукахъ, или въ свободномъ воздухВ, или хотя бы въ ухв по- 

являются обертоны, то первыя изъ этихъ придаточныхъ ощуще- 

ый (7., 25) еще усиливаются. Приведенную схему нетрудно обоб- 


щить и для веякаго любого интервала 1). 


') Предложенное зд$еь объяснен!е въ н8сколько иной и боле сжатой форм 
изложено въ моей замёткф „иг Апа]узе дег ТопетрЯпдатоеп“ („о {хапозЬег. 
дег У епег АКадепзе“, шай!.-па%. К., П. А+, ОезетЪег 1885). ЗдАБеь авализъ 
звуковыхъ ощущев!й производится по аналойи съ анализомъ цвЪтовыхъь 
ошущен!Й, въ настоящее время бол$е разработаннымъ. Всякое число ко- 
дебан!й свЪта освобождаетъ н$которое небольшое число специфическихъ 
энер! въ отношен!и, зависящемъ отъ этого числа колебан!й. Возбуди- 
мость этихъ энергй въ различиыхъ м$стахъ сфтчатки различна. Миа 1$ там- 
фап413 должны быть приняты аналогичныя отношеня и для звуковыхъ ощу- 
щев!й. Свачала казалось, что бозконсчвому разнообразю физическаго раздра- 
женя соотвётствуетъ въ обоихъ случанхъ и безконечное разнообраз1е ощуще- 
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Эти придаточные тембры, хотя они и бываютъ почти вовсе 
незамфтны въ отдфльныхъь тонахъ и въ случа емявя тоновъ, 
становятся замфтными въ случа$ комбинаши тоновъ съ 
опредфленнымъ отношешемъ чиселъ колебанй, какъ оживаютъь 
контрасты слабо окрашенныхъ, почти бфлыхъ пвЪтовъ при ихъ 
взаимной комбинащи. При этомъ при любой высот тона однимъ 
итфмъ же отношенямъ чиселъ колебавй всегда соотвЪтетвують 
и одни и тф же тембры, образуюние контрастъ. 

Такимъ образомъ становится понятнымъ, какъ одни тоны, бла- 
годаря мелодическому или гармоническому соединею ихъ съ 
другими, могуть получать самый разнообразный тембръ, ко- 
тораго н$фтъ у каждахо изъ ЭТИХЪ ТОНОВЪ ВЪ ОТДЁЛЬНОСТИ. 

Элементы (0,, 4... мы не должны представлять себЪ данными 
въ неизмфнномъ опредфленномъ числЪ, а& скорфе мы должны пред- 
ставлять себЪ, что число замфчаемыхъ Д зависить отъ организа- 
щи, упражнен1я слуха и оть вниман1я. Согласно этому воззрЪ$ нию, 
нашъ слухъ не узнаетъ прямо отношен!й чиселъ колебаний, 
& только обусловленные ими придаточные тембры. Рядъ тоновъ, 
символически изображенный формулой [1—{(*)1 Р-Р (®)Н, 
не безпредЪленъ, & пред ленъ. Такъ какъ }(и) измФняется 
огъ 0 до 1, т О и Н суть ощущеня, соотв$тетвующия самому 
высокому и самому низкому тонамъ. Они—конечные члены 
ряда ощущенй. Если число колебавй становится значительно 
больше или значительно меныпе числа колебавйй основного тона 
самаго крайняго члена, то родъ ощущения отъ этого нисколько не 
измфняется, 3 оно только не такъ сильно. Вблизи обЪихъ границъ 
должно исчезнуть и ощущене интерваловъ, во-первыхъ, по- 
тому, что вообще перестаешь различать звуковое ошущеше, а 
 затмъ и потому, что на верхней границ нЪть членовъ ряда, 
раздражаемыхъь унтертонами, а на нижней—тьхъ, которые 
реагируютъ на обертоны. 

Провфримъ еще разъ выработанный нами взглядъ, и мы увидимъ, 
что можно сохранить все, установленное работами Гельмголь- 
цз. И шумъ и звуки разлагаются на тоны. Всякому различимому 
числу колебанй соотвфтетвуеть 060б0е нервное окончаше. Но 


ий. Въ обоихъ случаяхь психологичесюй анализъ приводить къ тому, чтобы 
принять меньшее число ощущен!й и представить ихъ по принципу параллелизма 
зависящими непосредственно не отъ сложнаго физическаго раздражения, 
& отъ столь же простого психофизическаго процесса. 
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вместо многихъ специфическихъ энерый мы принимаемъ всего 
двЪ, которыя дфлають для насъ понятнымъ родство всфхъ зву- 
ковыхь ощущешй и которыя дають возможность различить 
нЪсколько одновременныхъ звуковъ только благодаря роли, уд$- 
ляемой нами вниманю. Благодаря той нашей гипотез$, что члены 
ряда нервныхъ окончан могуть отзываться на цфлый рядъ чи- 
селъ колебанй, и благодаря гипотез «придаточныхъ тем- 
бровтъ» отетупаеть на задн планъ значеве случайнаго тембра, 
°и мы видимъ путь, на которомъ надо изслёдоваль положительные 
отличительные признаки интерваловъ, именно на основаши музы-. 
кальныхъ фактовъ. Наконецъ, налиъ взглядъ даетъ принципу 
дуализма Эттингена основаше, которое самому этому изелЪдо- 
вателю покажется, пожалуй, болфе подходящимъ, чЁмъ «воспоми- 
нан!е», и въ то же время становится яснымъ, почему дуализмъ 
_не можеть быть симметей въ полномъ смысл этого слова. 


18. 


Идею о томъ, что члены ряда нервныхъ окончалй отзываются 
на раздражеши съ различнымъ числомъ колебащй, какъ и идею 
о придаточныхъ тембрахъ я вполнф опредфленнымъ образомъ на- 
звалъ гипотезами. Привелъ я ихъ исключительно съ той цЪфлью, 
чтобы выяснить смысль постулатовтъ, добытыхъ пеихологи- 
ческимъ анализомъ, и открыть возможность другимъ испыталъ, 
можеть быть, болыпую удачу. Я нисколько поэтому не удивляюъь, 
если друге не соглашаются безъ всякихъ разсужденй съ моей 
попыткой. Но я не могу признать, что эта гипотеза безполезна 
и не удовлетворяеть своей цфли, какъ зъ этомъ увзряеть 
Штумпфъ 1). Совпадеше придаточныхъ тембровъ 2., Г», равно 
какь ий, @, въ одномъ нервЪ есть факть не только физи- 

тв. 
ческ1й но и поихофизический. Ощущене смфшаннаго 
тембра однимъ элементомъ едва ли не имфетъ никакого значения. 
_ МнЪ, вапротивъ того, кажется, что то, что ищу я (объяснеше 
опредфленнаго тембра интерваловъ), и то, чло ищеть Штумифъ 
(объяснеше явлешя ел1ян1я), дфйетвительно достигается при- 
нятымъ мной допущешемъ частичнаго совпаденя и безъ обер- 
тоновъ. Если далъе Штумифъ утверждаетъ, что въ случаЪ 


1) Зап шрь. „Вейгее хот Аказик ип Мизкитззепсвай“. Ней Т, стр. 
17 и 18. ы% 
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звуковъ съ обертонами для Гельмгольца нфть пикакихъ за 
трудешй понять подоб]е одинаковыхъ интерваловъ, то онъ упу- 
скаетъ изъ виду мои возражешя противъ теоми Гельмгольца. 
Никого не удовлетворить отвфтъ, если ему скажутъ, что при 
двухъ терщяхъ совпадаютъ одинаково сильные обертоны, такъ 
какъ рфчь идеть, вЪфдь, о качественоо подобныхъ ощуще- 
нняхъ. Будь узнаван!е мелодическаго хода на терщю непосред- 
ственно понятно, то для узнаваня гармовическаго терщеваго 
сочетая особало объясненя, конечно, не требовалось бы. Но 
вфдь самъ Штумпфуъ считаеть характернымъ для мело- 
дическихъ ступеней гармоническое соединеше, и по- 
тому, принявъ его точку зрфшя, мы оказываемся въ порочномъ 
круг. И въ моемъ объяснеши фактъ мелодическаго и гармони- 
ческаго отбора опредфленныхъ отношенйЙ чиселъ колебанй при- 
водить къ той же проблем. Моя гипотеза опирается на, теори 
резонанса и уже по одному этому она, согласно взгляду 
Штумпфа, должна быть отвергнута. О послфднемъ пунктф намъ, 
впрочемъ, придется поговорить еще 0еобо. 


19. 


Ужъ очень много епоровъ вызвалъ вопросъ о физическихъ про- 
цессахъ, происходящихь во время процесса слуха, т.е. вопросъ 
о функщяхъ различныхъ частей внутренняго уха. При всемъ томъ_ 
безпристрастный и непредубЪжденный пересмотрь физической 
теори слуха, повидимому, весьма, необходимъ. Обсуждали вопросъ, 
колеблются ли слуховыя косточки какъ иЪчто цЪфлое, или зву- 
ковыя волны проходять черезъ нихъ. Е. Веберъ высказался 
за первый взглядъ, теоретическое основае которому было по- 
ложено впервые мною и который экспериментальнымъ путемъ былъ 
подтвержденьъ Политцеромъ 1). Разъ размфры косточекъ по 
отношению къ длинЪ происходящихъ въ нихъ и разематриваемыхъ 
нами звуковыхъ волнъ очень малы, какъ оно и есть на самомъ 
ДЪлЪ, то нзть никакого сомнфн1я, что на всемъ протяжении ко- 
сточекъ происходятъ почти одн$ и т» же фазы движеня и, 
слБдовательно, косточки колеблются какъ одно цФлое. Теперь 


1) Мась, „Даг Тьеоге 4е$ Сеъбгограюз“. „оНхипозремеме Чег УЙепег’ 


` АКаЧепие“, т. 58, юль 1863. Не|шво142, „О!е Месваю Чег Сенбткиб- 
све] све“, 1869. | 
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представим себф, что движещше съ слуховыхъ косточекъ пере- 
ходить на жидкость лабиринта. Натологическе случаи однако 
показываютъ, что если только лабиринть въ порядкВ, то пре- 
красно можно слышать даже и безъ содфйств1я слуховыхъ което- 
чекь и барабанной перепонки. Эти части важны, повидимому, 
только въ тфхъ случаяхъ, когда рЪчь идетъ о передачЪ лаби- 
ринту самыхъ слабыхъ движенй воздуха. Въ этихъ случаяхъ 
необходимо, чтобы давлевше, испытываемое всей барабанной ие- 
репонкой, передавалось на небольшое основаше слухового стре- 
мени. Въ остальныхъ случаяхъ звуковыя волны могутъ переда- 
ваться лабиринту и черезъ посредство черенныхъ костей. Пом$- 
щая звучация тфла (напримфръ, камертоны) на различныя м$ста 
головы, нетрудно убЪдиться въ томъ, что направлене проникаю- 
щихъ въ лабиринтъ звуковыхъ волнъ не играетъ никакой особой 
роли. Вс\ размфры воспринимающаго звукъ аппарата такъ малы 
опять-таки по сравненю съ воспринимаемыми слухомъ звуковыми 
волнами, & скорость звуковъ въ костяхъ и лабиринтной жид- 
кости такъ велика, что въ н$фкоторый данный моменть можно 
видфть только одну и ту же фазу волны во всемъ объемВ ла- 
биринта. Вышеизложенное приводить къ необходимоети считать 
возбудителями ощущеня, соотвЪтетвенными раздражителями не 
движен1я и не направлен1е движен!я, а изм$ нения 
давлен! я, наступающия въ лабиринтЪ приблизительно синхро- 
НИЧНО. 

Разсмотримъ тёмъ не менфе движене, могущее возникнуть въ 
лабиринт благодаря движен1ямъ основан1я слухового стремени. 
Представимъ себЪ сначала, что вс мягыя части удалены и что 
пространство, ограниченное стфнками костей, заполнено только 
_ жидкостью. Движене, которое можетъ въ данномъ случа распро- 
страниться, есть перодическое течеше отъ овальнаго окошка къ 
круглому, и обратно, —движене, форма котораго при ничтожной 
по сравнению со скоростью звука скорости нарушевшя движеня 
почти вовсе не зависить отъ перюда. Если представить себЪ, 
что поверхности обоихъ окошекъ суть положительный и отрица- 
тельный электроды и жидкость проводить электричество, то лиши 
электрическаго тока совпадутъ съ лишями перюдическаго тече- 
ня. Не можеть произойти большого изм$неншя оть того, что мяг- 
ю‹я части погружены въ жидкость, удфльный вЪсъ которой немно- 
гимъ отличается оть удфльнаго вЪса самыхъ этихъ мягкихъ Ча- 


— 248 — 


стей. Главную роль играетъ масса жидкости. Едва, ли можеть 
быть въ такомъ случа рЪчь о томъ, чтобы, несмотря на жидкость, 
отд льныя части могли въ зависимости отъ высоты тона притти 
въ 0с0бое локальное колебательное состояне. Количественныя 
отношения здфеь совсфмъ иныя, чфмъ у струнъ и оболочекъь въ 
воздух. 

Поэтому мнЪ кажется, что новая теоргя слуха Эвальда 1) 
такъ же мало выдерживаетъ критику, какъ и Гельмгольцева 
теор1я волоконъ Корти или избирательныхъ колебан! базиляр- 
ной перепонки. Если въ опытахъ Эвальда намазанная масломъ 
перепонка не обнаруживаетъ уже значительнаго дифференцирова- 
ня, разъ слой масла боле или менфе значителенъ, то тВмъ 
болЪе не могла бы она сдЪлать этого при погружеши въ жидкость, 
особенно если принять во внимаше ея незначительные разм$ры. 
Нельзя, впрочемъ, не призналъ, что многое говоригь за теор!ю 
Эвальда и что она имфетъ не мало хорошихъ сторонъ. Пере- 
понки обнаруживаютъ, напримфръ, совпаденя узловыхъ лин при 
гармоническихъ интервалахъ, даже и безъ обертоновъ. Эта, теорйя 
можеть какъ будто бы выполнить н$которую часть высказан- 
ныхъ выше постулатовъ. Къ сожалфнию, она непр!емлема съ фи- 
зической точки зря, не говоря уже о другихъ затрудненяхъ, 
которыхъ и оны разрёшить не можеть. Само собой разумФется, 
что я не собираюсь двумя-тремя словами отвергнуть прекрасную, 
основанную на кропотливомъ труд работу, но не могу вмЪВет$ о 
съ тёмъ не выразить своихъ сомнЪнйЙ. 

Велфдъ за появлешемъ четвертаго изданя настоящей книги, 
въ которомъ я высказалъ приведенныя выше сомнЪня свой отно- 
вительно колебанй оболочекъ въ жидкостяхъ, Эвальдъ ?) вы- 
ступилъ съ своими опытами надъ своей «слуховой камерой» (‹«са- 
тега асизИса»). Погрузивъ въ воду тонкую оболочку, размВровъ 
приблизительно базилярной перепонки, ему удалось при помощи 
звуковъ получить въ ней стоячя колебаня съ ясными узловыми 
дфлешями, соотвЪтствующими высотВ тоновъ. Эти опыты доказали 
неосновательность моего допущеня, и я имфлЪ основане заду- 
малъся надъ тЬмъ, въ чемъ именно заключается моя ошибка. Тутъ 
мнЪ вспомнились весьма малыя узловыя дЗлешя, которыя я самъ 


1) Ема|4, „Юше пеце Ног\еоне“. Вопп, 1899. | 
3) Ема!14, „РИйрег’» Атсь:у“, 1903, т. 93, стр. 485. 
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когда-то получилъ въ оболочкахъ, погруженныхъ въ жидкости 1). 
Далфе, я вспомнилъ опыты Ф ризаха 2) со струнами, погружен- 
ными вЪ воду. Эти послБдн!е опыты показали, что погружене 
въ жидкости проявляется какъ увеличеше массы струны, при 
чемъ въ жидкости это колебаше сопровождается маятникообраз- 
ными синхроническими колебанями весьма короткой амплитуды 
и только вблизи струны. Такимъ образомъ легко можно себъ 
‚ представить, что жидкость лабиринта колеблется какъ одно цфлое, 
и ТЪмъ не менЪфе въ перепонкВ, погруженной въ ней, гораздо 
меньшая скорость распространетя совершается въ стоячихъ ко-_ 
лебащяхъ. Но разъ доказано существован!е такихъ колебанй въ 
перепонкВ, теоретичесмя идеи Эвальда шруобрётаютъ весьма 
важное значеше. Я сошлюсь здфеь еще на два сообщешя 
А. Штера 3), содержапия идеи, на мой взглядъ, подлежащя 
развитию. | 


20. 


ВеЪ, кому только приходилось заниматься теорлей резонанса, 
болЪе или менфе почувствовали, кажъ трудно обосноваль ее съ 
физической точки зрфыя. Чувствоваль это, какъ мнф кажется, и 
самъ основатель теори резонанса. При всемъ томъ однахо во$мъ 
было ясно, что, отказавшись отъ этой теори, легко теряешь то’ 
основане, которое обусловливаетъ собою понимавше знализа, зву- 
ковъ и учеше о звуковыхъ ощущен!яхъ. Отсюда-то и настойчи- 
выя старая удержаль теор1ю резонанса. Мн$ кажется, что Гер- 
маннъ 4) быль правъ, сказавъ, что намъ невозможно обойтись 
безъ теори резонанса, но что вовсе не такъ уже необходимо, 
чтобы она была физической: она можеть быть и физ1оло- 
гической. ВмфетБ съ Германномъ мы можемъ высказать 
_вполнЪ вфроятное предположене, что нервныя окончаня особенно 


—_—_ ыы 


1) „Орязев-аказизове Уегзаене“. Ргас, 1872, стр. 93. 

2) Ег1езасВ, „Вет. 4. УЛевег Акадепие“, 1867, Ва. 56, 2. АШ., стр. 316. 

3) З+бЪг, „ОеБег ОшегЬгесвоое0пте“. „Оещзсве Веуце“, Ш, 1904. На 
необходимость асимметрическаго начала указано уже въ етать$ Масй пд 
Кеззе|, „О1е Капсйопв @ег Тготтефбе“, „Вег. 4. У епег Акадепие“, 
Ва. 66, 3. А, 1872. Зло Ьг, „Капо ге оЧег Тошате“, „эи49ешзсйе Мопаз- 
вейе“. Милевео ила 1ерае, ЛИ, 1904; Штеръ идетъ зАБсь другими пу- 
тями къ цфлямъ, близкимъ къ моимъ. 

«) Негмапи, „Рабоег’з АтссШу“, т. 56, 1894 года, стр. 494 и 495 
и слзд. —. | 
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чувствительны даже къ раздражен1ямъ опред$леннаго пер! ода 1). 
Вовсе не нужно какихъ-либо упругихъ силъ, которыя при- 
водили бы органъ въ состояше равнов$ея: легко можно пред- 
ставить себф состояе равновЪе1я электрическое, химическое и. 
т. д. и веякаго рода отклоненя отъ этого состояня можно обозна- 
чать знаками - и—. Между этими органами можетъ быть, кромЪ 
того, нфкоторая связь, благодаря которой одинъ изъ нихъ мо- 
жетъ дфйствовать раздражающимъ образомъ на другой. При та- 
ком, толковани открывается надежда возмфетить потерю физи- 
ческой теори резонанса. Я не считаю возможнымъ приводить 
здЪсь взгляды Германна во всей ихъ полнотЪ и точности, 
полагая, что будегь достаточно сослаться на его работы. 
Разберемъ еще только одинъ пунктъ. При совмфетномъ дЪй- 
стви двухъ синусоидальныхъ (маятникообразныхъ) колебавй съ 
числами колебашя т, п’ возникаютъ бешя, которыя можно раз- 
сматривать какъ повышеше и понижене тона п или ®’, происхо- 
дящя (»—т) разъ въ секунду. Но никогда нельзя представить 
себ движешя воздуха такимъ, въ которомъ содержалось бы 
синусоидальное колебане, т.-е. тонъ я’—и. Если бы мы взяли 
физичесый резонаторъ, настроенный ва тон$ —п, то и онъ 
никогда не пришелъ бы въ дфйстие отъ такихъ блевй, какъ быстры 
или медленны они ни были бы. Если представить себф ходъ этихъ 
бей или даже вычертить ихъ, то легко можно убфдиться, что. 
на время одного колебанмя резонатора (я’—п) приходится одина- 
ковое число одинаково сильныхъ положительныхъ и `отрицатель- 
ныхъ импульсовъ. На первую половину этого времени приходится 
Столько же и такого же направлен!я импульсовъ, какъ и на вто- 
рую. ДЪйствительное сложене, сл$довательно, невозможно. Оно 
было бы возможно только въ томъ случаВ, если бы можно было 
сдЪлалъ резонаторъ къ одному роду импульсовъ болфе чуветвитель- 
нымъ, чЪмъ къ другому, и чувствительнфе въ одной половин 
времени его колебашя. Мы видимъ, что одно и то же сообра- 
жене приводить съ одной стороны къ необходимости отказаться 
отъ объяснешя Ю нга комбинащюнныхъ тоновъ быстрыми бен!ями, 
& съ другой стороны приводитъ, удерживая теор!ю резонанса, 
къ теор!и комбинацюнныхъ тоновъ Гельмгольца. Но физи- 


1) Допущен!е это сохранитъ, пожалуй, свое значене и тогда, когда удастся 
создать удовлетворительную физическую теорпо резонанса. 
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чески я услов!я, которыя долженъ былъ принять Гельмгольцу, 
повидимому, не существуютъ при условЁяхъ, при которыхъ слышны 
комбинацюнные тоны. Легко можно представить себ однако, что 
нервный органъ не одинаково чувствителенъ къ противопо- 
ложнымъ импульсамъ и что вмфотв съ тёмъ въ различныхъ ста- 
дяхъ возбужденя его чувствительность различна. Вфль онъ не 
просто реагируеть на дЪйствующия на него силы, а онъ содер- 
жить въ себЪ н8который запаеъ энерг!и, ‘который эти силы 
своимъ дЪйстНемъ освобождаетъ. Такимъ образомъ какъ заблу- 
ждеше Юнга, такъ и неудавшаяся какъ будто попытка Гельм- 
гольца поправить это заблуждеше привели бы къ весьма важной 
НОВОЙ ТОЧКЕ зря. | 


21. 


Когда, учеше Гельмгольца о звуковыхъ ощущеняхъ было 
обнародовано, оно казалось прекраснымъ, совершеннымъ, образцо- 
вымъ трудомъ. Тфмъ не менфе основныя положешя его не вы- 
держали напора критики. И эта критика вовсе не было злостной, 
что достаточно ясно доказываетъь тотъ фактъ, что при веЪхъ 
индивидуальныхъ разлищяхъ выводы различныхъ критиковтЪ ка- 
сались однихъ и Т$хъ же пунктовъ и шли въ одномъ и 
томъ же направлени. Основную проблему критика, довела почти 
до того состояшя, въ какомъ она была до Гельмгольца. 910 
было бы трагически, если бы вообще можно было данный предметъ 
разсматривать съ точки зрфШя личности. 

Но, даже несмотря на вс неудовлетворительныя стороны ра- 
боты Гельмгольца, мы не можемъ оцфниваль ее слишкомъ 
низко. Не говоря уже о богатомъ положительномъь прюбр\тении, 
которымъ мы обязаны этой работ, она, привела въ движене мно- 
жество вопросовъ, она, побудила ученыхъ къ масс другихъ опы- 
товъ, вызвала множество новыхъ изелЁдовани, она, открыла, но- 
вые горизонты и разъ навсегда покончила, съ возможными ошибками. 
Всяюмй новый опыть и всякая критика становятся гораздо легче, 
разъ сущеетвуеть нЪкоторая положительная работа, 

Конечно, Гельмгольцъ ошибся, полагая, что та, задача, ко- 
торая даетъ столько работы физюлогу, поихологу и физику, мо- 
‚ жетъ быть р$шена, главнымъ образомъ съ физическихъ точекъ 
зръшя. ВЪдь и его друзья, его современники, основавше вм$отв 
съ вимъ въ серединф прошлаго столфтя физическую школу въ 
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физ1олопи, должны же были признать, что частичка, неорганиче- 
ской физики, которую мы знаемъ, далеко еще не есть весь мръ. 
Его «Учеше о звуковыхъ ощущешяхъ» есть генальное твореше, 
выражеше художественной интуищи, указывающее намъ— правда, 
только символически, съ помощью физической аналочи— пути, по 
которымъ должны итти будулуе изслБлователи. Поэтому намъ надо 
остерегаться, какъ бы на ряду съ недостатками, которые необхо- 
димо устранить, не выкинуть за бортъ и того, что имЗетъ большое 
значеше. По какимъ причинамъ самъ Гельмгольцъ тажъ мало 
отвфчалт, на критику, я не знаю. Но мнЪ кажется, что онъ по- 
ступилъ вполнф правильно, высказавъ въ своей послфдней вол 
пожелане, чтобы послЪ его смерти текстъ «Звуковыхъ ощуще- 
ый» издавалея безъ всякихъ измненй. 


| . 22. 

Тому, кто привыкъ разематриваль вещи съ точки зрЪшя учешя 
о развити, можеть съ перваго взгляда показаться очень стран- 
нымъ и загадочнымъ явленемъ какъ современная музыка, съ ея 
высокой ступенью развитя, такъ и самопроизвольно и внезапно 
проявляющееся музыкальное даровае. Что общахо имфетъ это 
развите слуха съ поддержащемъ рода? Не выходить ли оно 
далеко за предВлы не только полезнало, но даже и необходимаго ? 
Въ чему намъ тонкое разлище высоты звуковъ? ЗачВмъ намъ 
чувство, дающее возможность ощущать интервалы и тембры 
оркестра? | 

Собственно говоря, мы можемъ поставить этоть же вопросъ, 
какое бы искусство мы ни взяли, черпаетъ ли оно свой матерлалъ 
въ той или другой области чуветвъ. Вопросъ этоть можно по- 
ставить и по отношеню къ такимъ выходящимъ какъ будто 
за предфлы обыкновеннаго интеллектамъ, каще были У какого- 
нибудь Ньютона, Эйлера и др. Ближе всего касается этотъ 
вопросъ музыки, которая не удовлетворяетъ никакой даже практи- 
ческой необходимости и которая большею частью ничего не должна 
изобразить. Но весьма родственна музык орнаментика. Кто 
хочетъ видфть, тотъ долженъ ум$ть различать изправлен{я ли- 
ый. Вто же умфетъ тонко различать ихъ, у того въ вид своего рода 
побочнаго продукта развит1я можетъ быть особое чувство, велЗд- 
сте котораго комбинащи лин нравятся ему или не нравятся. 
Такъ же обстоить дфло съ чувствомъ, распознающимъ гармо- 
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н1ю цв $ товъ и возникающимъ съ развитемъ способности разли-. 
чать цвфта, и такъ же обстоитъь дфло съ музыкой. 

Мы должны также помнить, что то, что мы называемъ талан- 
томъ и гешемъ, кажъ бы велико ни казалось оно намъ по своимъ 
дфйств1яму, только немногимъ отличается въ смысл даро- 
ван!я отъ того, что считается нормальнымъ. Таланть сводится 
къ нЪсколько большей психологической сил$ въ нЪкоторой области. 
Въ гевй таланть обращается тогда, когда онъ сохраняеть и 
послЪ юношескяхъ лёть способность приспособленя, когда онъ 
сохраняетъ свободу дЪйствоваль внЪ оковъ шаблона. Наивность 
ребенка восхищаеть насъ и почти всегда производить на насъ 
впечатл не ген1я. Обыкновенно это впечатлЪ не однако очень 
скоро исчезаетъ, имы замЪчаемъ, что тф проявленя, которыя мы, 
какъ взрослые, привыкли относить на счеть свободы, въ 
ребенкф основываются на недостаткЪ устойчивости. 

Таланть и ген, какъ на это удачно указаль Вейсманит *), 
проявляются въ ряд поколЪн не понемногу и не медленно, 
они не могутъ быть также результатомъ накопленнаго опыта пред- 
ковъ, & они проявляются самопроизвольно и внезапно. Въ связи 
съ сказаннымъ выше этотъь фактъ становится понятнымъ, если 
вспомнимъ, что потомки не вполн похожи на своихъ нено- 
средственныхъ предковъ, а обнаруживаютъ свойства этихъ, какъ 
и боле отдаленныхъ, предковъ и родственниковъ въ нЪ®еколько 
измЪненномъ вид%, въ боле слабой или въ боле сильной степени. 
Весьма поучительно здфсь также сравнене нЪсколькихъ дЪфтей 
однихъ и тфхъ же родителей. Отрицать влляне происхожде- 
шя на психичесые задатки человфка было бы столь же неразум- 
но, какъ неразумно все сводить къ этому происхождению, въ 
духЪ современныхъ ограниченныхъ или злобныхъ фанатиковъ— 
 ненавистниковъ извфетныхъ расъ. Кто изъ насъ не испыталъ 
на самомъ себЪф, какимъ обильнымъ психическимъ богатетвомъ 
онъ обязанъ культурной сред, вмян!ю давно исчезнувшихъ по- 
колфй, какъ и современниковъ! Именно въ жизни постэмб- 
рональной (посл6зародышевой) факторы развитмя не внезапно 
перестаютъ вл!ять 3). 


* 


1) \Уе1зтапи, „Оефег 91е Уегегфип. Уепа, 1883, стр. 43. 
2?) Смотри злравые взгляды у К. Ма Пазс Ве\, Ей Чег Топкип5{“. 


Тер2ле, 1903, стр. 291—298. 
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ХГГ. Влян!е вышеизложенныхъ изел$дован!й на по- 
ниман!е физики °). 


1. 


Что же извлекаеть для себя изъ вышеизложенныхь изслфдова- 
ний физика? Прежде всего пронадаеть широко распространенный 
предразсудокъ, & вмфсть съ нимъ исчезаетъь извфотное 
ограничен! е: нфтъ пропасти между физическимъ и ‘психиче- 
скимъ, нфть ничего внутренняго и внфшняго, нфть ощу- 
щен! я, которому соотвфтетвовала бы внфшняя, отличная отъ 
этого ощущеня вещь. Существуютъ только одного рода эле- 
менты, изъ которыхъ слагается то, что считается внутреннимъ 
и внфшнимЪъ, которые бываютъ внфшними или внутренними только 
въ зависимости отъ той или другой временной точки зря. 

Чувственный мръ принадлежить одновременно какъ 
къ области физической, такъ и къ области психической. Когда 
мы изучаемъ свойства газа, мы, пренебрегая температурными его 
измфнен!ями, приходимъ къ закону Маруотта, а принимая въ 
расчетъ эти измфненя, мы проходимъ къ закону Гей-Люссака; 
объектъ же нашего изсл$дован1я въ обоихъ случаяхъ остается 
совершенно одинаковымъ. И точно такъ же мы изучаемъ 
физику въ самомъ широкомъ смыслф, пока изслдуемъ связи 
въ чувственномъ мфф, совершенно отвлекаясь отъ над- 
шего т} ла, и изучаемъ психолог! ю или физ1олог1ю 
чувств, когда мы главное свое внимашШе направляемъ именно 
на наше тЁло. и въ частности на нашу нервную систему. 
‚ Наше т%ло, какъ и всякое другое, составляетъ лишь часть чув- 
ственнаго мра ; граница же между физическимъ и психическимъ про- 
водится единственно лишь въ видахъ практичности, и только 
условно. Если же мы будемъ считать ее для высшихъ науч- 


1) Затрогиваемые мною въ этой главз вопросы отчасти обсуждались мною 
уже и раньше („Етьывите Чег АтБей“, „Оекопонузене Мафиг дег рнузкаИзонеп 
Когзевипе“, „Месват!К“, „МУагюеевте“). Что же касается пониман!я понят, 
какъ экономическаго средства, то проф. Джемсъ лично указахъь мн$ на то, 
что мое сочинен!е очень близко соприкасается въ этомъ отношени съ его 
работой „ТНе зептен{ оЁ гайопаШу“. Вся прочтетъ эту книгу, написан- 
ную необыкновенно трезво и назависимо, съ большимъ удовольств1емъ и не- 
сомнВнной пользой для себя. 
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ныхъ цфлей не существующей, а всфмъ связямъ станемъ при- 
давать совершенно равноезначен1е, мы не можемъ не притти 
къ открытю новыхъ путей научнаго изсл$дованя. 

ДальнЪйций успфхъ мы видимь въ Томъ, что физикъ освобо- 
дился оть власти авторитета установившихся интеллектуальных 
средствъ своей науки. Еели уже обыкновенная «матемя» можетъ 
разсматриваться только какъ весьма, естественный, безсознательно 
_нолучаюниЙся абстрактный символъ для находящагося въ отно- 
сительномъ равновф аи комплекса чувственныхъ элементовъ, то 
тёмъ болфе можно считать таковыми искусственные гипотетичесяе 
атомы и молекулы физики и хими. За этими средствами сохра- 
няется ихъ цфиность для ихъ 060бой ограниченной цЪли. Они 
остаются экономическими символами физико-химическаго 
опыта. Но, подобно символамъ алгебры, мы можемъ ожидать найти 
въ нихЪ не болфе того, что въ нихъ было вложено, т.-е. ие больше 
объяснеЙ и откровешй, чёмъ оть самаго опыта. Уже въ обла- 
сти самой физики мы защищены отъ переоц$нки налцихЪъ симво- 
ловъ. Еще же менфе мы можемъ согласиться съ чудовищной идеей 
воспользоваться атомами для объясневя психическихъ процес- 
совъ. Ибо что же такое атомы, если не одни лишь символы тЪхъ 
своеобразныхъь комплекеовъ чувственныхъ элементовъ, которые 
мы находимъ въ болЪе тфеныхъ областяхъ физики и химии. 


2. 


Основныя воззрёшя образуются у людей естественно, въ про- 
цесс$ приспособлевшя къ болЪе тфеному или боле широкому кругу 
‚идей и опыта. Для физика, досталочно еще, пожалуй, и идеи твер- 
дой матери, единственное измБнеше которой заключается въ дви- 
жеши, въ перемфнЪ м$ета. Физюлогъ, психологь съ ней ничего 
подфлаль не можеть. Но тотъ, кто стремится къ объединеню 
всфхъ наукь въ одио единое цфлюе, долженъ отыскать пред- 
ставлеше, которое могло бы найти примБнене во во$хъ областяхъ 
науки. И вотъ, если мы разлагаемъ весь матер1альный м1ръ 
наэлементы, составляюще также элементы псих ическаго 
м1ра, —элементы, которые, какъ элементы психическаго м!ра, 
называются обыкновенно ощущен:ями, если, далБе, изучене соеди- 
нен1я, связи, взаимной зависимости этихъ однородныхъ эле- 
ментовь вс хъ областей мы признаемъ единственной задачей 
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науки, то мы имфемъ основане надФяться, что это представле- 
не послужить намъ краеугольвымъ камнемъ для постройки еди- 
наго монистическаго зданя и намъ удастся, наконецъ, отд$- 
латься отъ надофвшахо, вносящаго путаницу дуализма. Разсматри- 
вая матер: ю какъ нЪчто абсолютно постоянное и неизмнное, 
мы въ дЪйствительности разрушаемъ связь между физикой и пси- 
холог1ей. | 

Соображеня теоретико-познавательнаго характера не могутъ по 
вредить ни одному человЪку, но изелфдователю-спещалисту, на- 
примфръ, физику, нфть большой надобности особенно затруднять 
себя такими разсуждешями. Точное наблюдевше и счастливый 
инстинктъ являются для него вожатыми весьма, надежными. Если его 
поняшя оказываются недостаточными, то они всего лучше и всего 
быстрЪе исправляются фактами опыта. Но когда дфло идетъ о 
соединеши сосфднихъ областей знамя, характеризуемыхъ различ- 
нымъ и своеобразнымъ ходомъ развитёя, то такое соединене не 
можеть быть совершено при помощи болфе ограниченных по- 
нятй одной тесной спещальной области. Чтобы получить по- 
няпя, пригодныя для области боле широкой, необходимы 
уже соображешя болфе общаго характера. Не всяюй физикъ 
является въ то же время теоретикомъ познавшя, не всяый дол- 
женъ и даже можеть быть таковымъ. Спешальное изсльдоваше 
требуетъ отъ челов ка, чтобы онъ весь отдался ему, но того же 
требуетъ и теорля познавя. 

ВскорЪ посл появлешя перваго издавя настоящей книги одинъ 
физикъ сталъ поучаль меня, какъ неумфло я принялся за свою 
задачу. Невозможно, полагалъ онъ, анализировать ощущен1я пре- 
жде, чёмъ стали извЪстны пути аломовъ въ мозгф. Когда же они 
станутъ извфетны, все станеть ясно само собой. Эти разсужденя 
могли бы, пожалуй, найти плодотворную почву у юноши временъ 
Лапласа и даже дать толчокъ къ развитю психологической 
теори на основ% «окрытыхъ движенй» (!), но меня они, конечно, 
исправить уже не могли. Но нВкоторое впечатльше эти раз- 
суждешя все-таки оказали на меня: я въ душф попросить изви- 
нен1я у Дюбуа-Реймона за то, что я до сихъ поръ считалъ 
величайшимъ заблуждешемъ его знаменитый лозунгъ «шпогам- 
пп». Вфдь было же существеннымъ шагомъ впередъ то, что 
Дюбуа-Реймонъ распозналь неразрфшимость своей пробле- 
мы, и было же это познаше для многихъ людей освобождешемъ, 
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какъ это доказываеть успёхь его р%чи, который иначе былт 
бы необъяснимъ 1). Правда, онъ не сдЗлалъ дальнЪфйшаго важнаго 
шага: онъ не понялъ, что если проблема признана принцишально 
неразр$шимой, то въ основ$ ея лежить неправильная по- 
становка вопроса. Какъ и безчисленное множество другихъ 
ученыхъ, и онъ видЪлъ въ вспомогательномъ орудш спещальной 
науки дЪйствительный мфъ. 


8. 


Науки могутъ различаться между собой кажъ своимъ матера- 
ломъ, такъ и способомъ обсуждевя этого малерала. Но цфль 
всякой науки—изобразить факты въ идеяхъ или для прак- 
тическихъ цфлей, или для устранешя интеллектуальной 
неудовлетворенности. Пользуясь обозначенями «предваритель- 
ныхъ замфчан М» (глава Г) мы можемъ сказалъ, что наука возни- 
каеть тогда, какъ черезъ посредство а 3 \... воспроизводится 
связь остальныхъ элементовъ. Такъ, напримфръ, физика (въ 
самомъ широкомъ смыеслЪ этого слова) возникаетъ, когда воспроиз- 
водится отношеше другъ къ другу элементовъ А В (...;. 
физюлотя или психоломя чувств основывается на воспроизве- 
деи отношешя А В С... ь КБ М...; въ физологи воепроизво- 
дится связь отдЪльныхъ элементовъ К Г М... между собою и съ 
элементами А В С...; воспроизведене же а 3 7... черезъ по- 
средство другихъ а 3 у приводить къ психологическимъь нау- 
камъ въ ТБеномъ смыелЪ. 

Цо отношеню къ физикЪ, налримЪръ, можно было бы придер- 
живаться того взгляда, что она сводится не столько къ изобра- 
женю фактовъ чувственнаго ма, сколько къ атомамъ, силамъ, 
и законамъ, составляющимъ до извЪстной степени ядро этихъ 
фактовъ. Но безпристрастное и непредубЪжденное размышле- 
не учить насъ, что всякая практическая и интеллек- 
туальная потребность удовлетворена, разъ наши идеи вполнЪ 
воспроизводять факты чувственнаго ма. Это воспроизведенше и 
есть задача иц$ ль физики, а атомы, силы и законы суть лишь 
средства, облегчающая намЪъ это воспроизведеше. Эти сред- 
ства цфнны постольку, поскольку они оказываютъь эту помощь. 


‘) Рио! 5$ - Веумопа, „ОеБег 41е Сгеп2еп 4в$ Мафатегкеппеп5“. 1872, 
4-е изд. | 
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4. 


О любомъ совершающемея въ природ процесс, наприм$ръ, 
о землетрясенш, мы знаемъ все, что только можемъ знать, когда, 
вся совокупность связанныхъ съ этимъ процессомъ фактовъ чув- 
ственнаго м!ра настолько воспроизведена въ нашихъ мысляхъ, 
что эти послфдня почти могутъ служить возм $ щен1емъ пер- 
выхъ, что сами факты кажутся намъ знакомыми, что они насъ не 
изумляютъ. Если мы слышимъ въ нашихъ мысляхъ подземные 
удары, чувствуемъ колебаше всего окружающаго насъ, какъ и 
ощущеше, испытываемое при поднимани и опускани почвы, пред- 
ставляемъ себф трещины въ стфнахъ, падевше штукатурки, дви- 
жене мебели и картивнъ, представляемъ себф, какъ останавли- 
ваются часы, дребезжать и лопаются оконныя стекла, трещать 
косяки и хлопаютъ двери; если мы видимъ мысленно волну, про- 
ходящую по л$су, какъ по ржаному полю, ломая сучья деревьевъ 
и наполняя городъ облаками пыли; если мы слышимь неожидан- . 
ное перезваниваше колоколовъ на колокольняхъ; если мы такъ 
яено воображаемъ себф неизвфстные намъ доселф подземные про- 
цессы, что приближеше землетрясеня представляемъ себ съ та- 
кой очевидностью, какъ приближеше подъ$зжающей кареты; если 
чакое живое представлеше объ этомъ грозномъ явлени природы 
у насъ складывается съ такой силой, что мы, наконецъ, чув- 
ствуемъ сотрясеше почвы подъ ногами, —то большаго понима- 
ния мы и требовать не можемъ. Если мы и не можемъ скомбини- 
роваль надлежащимъ образомъ отдфльные факты, не прибЪгая 
къ нЪкоторымъ (малематическимъ} вопомогательнымь представле- 
щямъ и геометрическимъ построешямъ, то послвдыя помогаютьъ, 
вфдь, только нашимъ мыслямъ дЪлать постепенно то, чего 
онф не могутъь сдфлаль сразу. Эти вопомогалельныя представле- 
ня не имфли бы однако никакого значешя, если бы съ ихь по- 
мощью мы не могли дойти до воспроизведеюшя фактовъ чувствен- . 
наго мра. 

Если я мысленно представляю себф, какъ падающий на призму 
пучокъ бфлаго свфта выходить изъ призмы въ видф цвЪтныхъ по- 
лосъ подъ опредфленными углами, кооторые я могу предсказалъ 
заранфе; если я вижу реальную картину спектра, возникающую 
на экран за чечевицей, а на ней фраунгоферовы лини на зара- 
нфе извЪстныхъ мфетахъ; если я вижу мысленно, какъ эти лиши 
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см5щаются при поворачивани призмы, при изм$нени ея вещества, 
ея температуры, то я знаю все, чего только могу требовать. ВсЪ 
вепомогательныя представленшя, законы и формулы представляютъ 
только количественный регулятивъ моего чувственнаго представле- 
ния. Это послЪднее есть цЪ ль, а тБ средства къ ней. 


5. 


Итакъ, цфлью всей естественно-научной работы является при- 
способлеше нашихъ мыслей къ фактамь дфйствительности. Нзука, 
здЪсь только продолжаетъ намЗренно и сознательно то, что 
‚въ повседневной жизни происходитъ незамтно само собой. 
Какъ только мы становимся способными къ самонаблюденио, мы 
уже находимъ налши мысли во многихъ отношеняхъ приспособлен- 
ными къ фактамъ дфйствительности. Въ нашихъ мысляхъ эле- 
менты выступаютъ въ подобныхъ же группахъ, въ которыхъ они 
даны въ фактахъ чувственнаго м!ра. Но ограниченный запасъ 
мыслей оказывается недостаточнымъ для непрерывно накопляю- 
щагося опыта. Почти всяый новый фактъ сопровождается новымъ 
актомъ приспособленя, который и выражается въ процесс$ су- 
ждения. | 

Этоть процесесъ можно очень хорошо наблюдать на дЪтяхъ. 
Ребенокъ впервые попадаетъ изъ города въ деревню, наприм$ ръ, 
на большой лугъ. Онъ оглядывается во всЪ стороны и съ удивле- 
щемъ говоритъ: «Мы находимся Въ шарф. М!ръ есть голубой 
шаръ» 1). ЗдЪеь мы имфемъ два сужденшя. Что происходить при 
ихъ образоваши? Готовое чувственное представлене «мы» (окру- 
жающее общество) восполняется также существующимъ уже пред- 
ставлешемъ шара въ одну картину. Подобнымъ же образомъ во 
второмъ суждени картина «мфа» (веЗхъ предметовъ окружаю- 
щей среды) восполияется заключающимъ этоть мръ голубымъ ша- 
ромъ (представлеше о которомъ тоже уже существовало, тажъ 
какъ иначе у ребенка не было бы надлежащаго названя). Итакъ, 
суждене всегда представляетъ собой восполненте чувствен- 


1) Приведенный здВсь въ вид примфра случай не выдуманъ. Я внаблюдалъ 
его на своемъ 3-дфтнемъ сын$. Въ этомъ случа констатируется въ сущности 


нфкоторый физ! ологическ! й фактъ, что было признано, конечно, очень 


поздно. Древвяя научная астрономя начинаетъ съ такихъ наивныхъ утвер- 
жлен!й, которыя она считаетъ физическими. 


а в -ь. 
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‘наго представлешя, служащее для болфе полнаго изображен!я 
какого-нибудь факта чувственнаго м!ра. Если суждеше можетъ 
быть выражено словами, то оно даже всегда заключается въ 
томъ, что новое представлен!е слагается изъ существующихъ уже 
образовъ воспоминашя; эти образы воспоминаня могутъ быть 
вызваны также и у другого при помощи словъ въ бесфдЪ съ нимъ. 

Итакъ, процессъ суждешя заключается здфеь въ обогацеви, 
расширен!и, дополнен!и чувственныхъ представленй другими 
чувственными представленями — работ$, регулируемой фак- 
томъ чувственнаго м!ра. Разъ процессъ законченъ и образъ 
намъ сталъ привыченъ, разъ онъ поступаеть въ сознане 
_какъ готовое представлеше, мы имфемъ уже дЪфло не съ 
‘суждешемъ, & всего лишь съ проетымъь воспомивнантемъ 1). 
Развите естествознаня и математики основывается главнымъ обра- 
зомъ на образовами тажихъ интуитивныхъ (какъ ихъ на- 
зываетъ Локкъ) познанй. Разсмотримъ, напримфръ, предложе- 
ня: «1. Дерево имфетъ корень. 2. У лягушки н$ть копытъ. 8. Изъ 
куколки выходитъ бабочка. 4. Разбавленная сЪфрная кислота, рас- 
творяетъ цинкъ. Стекло электризуетея тренемъ. 6. Электриче- 
Сюй токъ отклоняетъ магнитную стрЪлку. 7. Кубъ имфетъ 6 сто- 
ронъ, 8 угловъ и 12 граней». Въ предложеши 1 содержится 
пространственное расширене представлен1я дерева; въ предло- 
жеши 2 заключается поправка на довольно обыкновенное опро- 
метчивое представленме; предложевшя 3, 4, 5 и 6 содержать въ 
себЪ расширене предетавлевй въ отношеншм времени; предло- 
жене 7 изображаеть примзръ геометрическаго интуитивнаго по- 
знания. 


1) Я не могу здфсь вдаваться въ изолёдован!е процесса сужден1я, какъ та- 
кового. Я хотьль бы только среди новфйшихъ сочиненй по этому предмету 
указать на сочинене В. [ерузалема (\. Легиза!еш, „Оле Омъей5- 
Кпсйоп“. Уеп, 1895). Не раздбляя основныхъ точекъ зрёя этого автора, 
я все же съ пользой для себя прочиталъ его сочинен!е, богатое многими по- 
Уучительными частными изслёдован!ями. Очень живо изложена физ1ологическая 
сторона, именно б!1ологичеекая фуякшя сужденя. Взглядъ на субъекта какъ 
на центръ силъ врядъ ли можно назвать удачнымъ, Зато нельзя, безъ сомн%- 
я, не согласиться съ тфмъ, что на начало развит!я и культуры языка ока- 
зываютъ большое вл1ян!е антропоморфныя представленя. Совершенно друге 
вопросы обсуждаеть А. Штеръ въ своихь сочинешяхъ („ТвВеоме 4ег Ма- 
шеп“, 1889; „П1е У1е!Чеиивкей 4ез ОттеПз“, 1895; „А]еерга 4ег Сталота К“, 
1898). Самыми интересными среди нихъ я считаю сочинен1я, въ которыхъь 
обсуждается отношене между логикой и. грамматикой. 
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6. 


Подобныя интуитивныя познашя запечатлЬваются въ памяти и 
проявляются какъ воспоминаня, произвольно восполняюцуя вся- 
вй данный чувственный фактъ. Различные факты не вполнф по- 
хожи другъ на» друга. Соетавныя же части чувственнаго пред- 
ставлешя, общуя различнымъ случаямъ, усиливаются, и благо- 
даря этому въ воспоминави возникаеть принцить наивозмож- 
нЁЙшаго обобщен: я или безпрерывности. Съ другой 
стороны воспоминане должно удовлетворять принципу доста- 
точнаго дифференцирован1я, иначе оно не удовлетво- 
‚ ряетъ многообразно фактовъ и вообще безполезно. Уже животное, 

глядя на ярко-красные и желтые созрфвие плоды (безъ труда 
дзамфтные на деревЪ), вспоминаетъ объ ихъ сладкомъ вкусЪ, 
а глядя на зеленые (съ трудомъ замфтные} незр$лые плоды вспо- 
минаетъ о кисломъ вкусз этихъ послфднихъ. Обезьяна, охо- 
тясь за насфкомыми, хватаетъ все, что жужжить и летаетъ, но 
она остерегается мухи съ желтыми и черными пятнами, осы. На 
этихъ примфрахъ достаточно ясно сказывается стремлеше къ 
наивозможнЪйшему обоб те н1ю и непрерывности, равно 
какъ и къ достаточному практически дифференцировз- 
н1ю воспоминан1я. 0бЪ эти тенденщи удовлетворяются однимъ 
итфмъ же средствомъ выд лен1емъ и отличемът$ хъ 
составныхъ частей чувственнаго представлентя, 
. которыя опредЪляютъ ходъ мыслей, соотвЪ тствуюций даннымъ опы- 
та. Совершенно аналогично поступаетъ физикъ, когда онъ обоб- 
_щЩая говорить: «во прозрачныя твердыя ТЪла отклоняютъ ‘па- 
даюпий на нихъ изъ воздуха пучокъ свЪта къ перпендикуляру», 
и дифференцируя прибавляеть: «кристализованныя въ че- 
тырехгранной систем и аморфныя т$ла дфлаютъ =то однокрал- 
нымъ преломлешемъ, & остальныя— двойнымъЪ». 


7. 


Значительная часть процесса приспособленя мыслей происхо- 
дитъ безсознательно и непроизвольно, въ зависимости отъ Чув- 
ственныхъ фактовъ. Если подобное приспособлеше стало доста- 
точно обширнымъ для того, чтобы соотвфтетвоваль большинству 
проявляющихся фактовъ, и если мы наталкиваемся при этомъ на 
нфкоторый фактъ, находящйея въ сильномъ противорёи съ 
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обычнымъ валшимъ ходомъ мыслей, и мы не можемъ зам тТить 
тотъ подходяний моментъ, который могь бы привести къ новому 
дифференцировантю, то возникаеть проблема. Все новое, не- 
обычное и удивительное дЪйствуеть какъ раздражеше, привле- 
кающее къ себЪ вниман!е. ТФ или иныя практичесвя основанйя 
либо просто одна лишь интеллектуальная неудовлетворенность мо- 
гуть побудить волю къ устранению противорЪчя, къ новому при- 
способлен1ю мыслей. Такимъ образомъ возникаеть нам $ ренное 
приспособлен!е мыслей — изел 5 дованте. 

_ Мы видимъ, натримфръ, вдругъ, какъ, вопреки обычнымъ на 
шимъ представленшямъ, съ помощью рычага или передаточнаго 
колеса малая тяжесть поднимаеть большую. Мы стараемся 
тогда найти дифференцируюнщий моментъ, котораго чувственный 
фактъ не можеть намъ непосредственно указалъ. Только когда 
мы, сравнивая различные подобные факты, замБчаемъ дЪйстве 
тяжести и рычаговъ, когда мы собетвенной дятельностью 
приходимъ къ абстрактнымъ поняйямъ о момент и работ$, 
проблема рфшена. Моментъ или работа есть дифференцирую- 
шЙ элементь. Еели моменть или работа настолько вошли въ 
ходъ нашихь мыслей, что стали для насъ чЁмъ-то вполнЪ обыч- 
нымъ, то проблемы уже н®тЪ. 


8. 


Что же мы дВлаемъ при абстракщи? Что такое абстракция? 
Что такое поняе? Соотвфтетвуетъ ли понятро чувственный образъ 
представлешя? Я не могу себЪ представить челов ка вообще; въ 
лучшемъ случаБ я могу себЪ представить особеннаго человзка, 
можеть быть, такого человЪка, который обладаетъ случайными 
особенностями различныхъ людей, но особенностями, которыя не 
исключають другъ друга. Мы не можемъ себф представить тре- 
угольника вообще, который былъ бы одновременно и прямоуголь- 
ным и равностороннимъ. Но одинъ только такой образъ, возни- 
кающ вмЪетЪ съ названтемъ понятия, сопровождающий логи- 
ческую операцию, тоже неесть поняте. Вообще слово, которое 
намъ приходится по нуждЪ примфнять для обозначен1я многихъ 
отдЪльныхъ представлен, не покрываеть еще поняття. Ребенокъ, 
который впервые увидЪлъ черную собаку и узналъ, какъ назы- 
вается это животное, можетъ, наприм$ръ, назвать точно такъ 
же «собакой» большого чернаго, быстро летающаго жука либо 
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свинью или овцу !). Какое-либо сходство, напоминающее 
составленное раньше представлен1е, легко можеть привести къ 
употребленю того же назваюмя. Пунктъ сходства можетъ быть 
въ различныхъ случаяхъ и не одинъ и тотъ же: одинъ разъ 
сходство можно видфть въ окраскЪ, другой—въ движевши, третй— 
въ фигурф и т. д.; поэтому вездЪ здесь о понят1и нЪтъЪ вовсе 
и рфчи. Такъ, ребенокъ называеть иногда перья птицы волосами, 
рога коровы-щупальцами, бакенбарды, бороду отца и гриву льва— 
«бакенбардами» 2). Такъ пользуется словами большинство людей, 
и если это не такъ ясно бросается въ глаза, то только лотому, 
что у нихъ большой запасъ словъ. Нростой человЪкъ называеть 
прямоугольникъ «четыреугольникомъ»; «четыреугольникомъ» же 
назоветъ онъ иногда кубъ (потому что онъ ограниченъ прямыми 
углами). Сравнительное языкознане и разные отдфльные истори- 
ческе случаи показываютъ, что такя явлешя наблюдаются у ц$- 
лыхъ народностей 3). 

Вообще поняте не есть готовое представлене. Если я поль- 
зуюсь н$которымъ словомъ для обозначения того или иного по- 
нятя, то въ этомъ послфднемъ кроется простой импульсъ къ 
привычной чувственной д ятельности, результатомъ 
которой является чуветвенный элеменкъ (признакъ понят!я). Если 
я, наприм$ръ, думаю о понями семиугольника, то я сосчи- 
тываю въ лежалцей передо мной фигурЪ или въ возникающемъ 
у меня представлеши углы. Если я при этомъ дохожу до семи, 
при чемъ существеннымь признакомъ числа могуть служить и 
звукъ, ичисло, и пальцы, то данное представлен1е совпадаетъ съ 
даннымъ понятемъ. Если я говорю о квадрат$ нз кото раго 
числа, то я пытаюсь получить это число посредетвомъ опера 
щи 5Ж5, 6Ж5 и т. д., чувственный признакъ которой (равен-_ 
ство обоихъ помножаемыхъ чиселъ) очевиденъ. И то же бы- 
ваетъ съ каждымъ понятемъ. Дфятельность, которую вызываетъ 
слово, можеть состоять изъ нфеколькихъ операщй; одна изъ нихъ 
можеть заключаться въ другой. Результатомъ же всегда бываетъ 
чувственный элементъ, котораго раньше не было. 

Когда я вижу или представляю себЪ семиугольникъ, я могу и. 


1) Такъ, маркоманы назвали „собаками“ львовъ, привезенныхъ римлянами 


изъ-з& Дуная, а 1оЙцы ящериць называли „крокодилами“. 


2) Ве примЗры взяты изъ наблюден1я. 
3) \11Ьвеу, „1еБеп ца Уасьз ит 4ег Зргаеве“. Герав, 1876. 
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не помнить еще семерного числа угловЪ. Оно является у меня 
только посл счета. Новый чувственный элементъ часто, какъ, 
наприм$ ръ, въ случа треугольника, можетъ быть такъ оче- 
виденъ, что операц!я счета кажется излишней; но все это— 
частные случаи, и именно они вводятъ въ заблужден!е отноеи- 
тельно природы понятя. На сфчешяхъ конуса (эллинеЪ, гиперболф, 
парабол%) я не вижу, что они совпадають въ одномъ и томъ 
же поняти; но я могу найти это, либо пересфкая такъ или иначе 
конусъ, либо составляя уравяеше. | 

Итакъ, когда мы примфняемъ абстрактныя лонямя къ факту 
дЪйствительности, то этоть послфднй дЪйствуеть на, наеъ какъ 
простой импульсъ къ чувственной дфятельности, которая создаетъ 
новые чувственные элементы, а, эти посл6 две могутъ опредфлять 
дальнфйпий ходъ нашихъ мыслей въ соотвфтетви съ этимъ фак- 
томъ. Нашей дфятельностью мы обогащаемъ и расши- 
ряемъ слишкомъ бфдный для насъ фактъ. Мы дФлаемъ при 
этомъ то же самое, что дфлаеть химикъ съ безцвфтнымъ раетво- 
 ромъ какой-нибудь соли, осаждая изъ него при помощи опре- 
дфленной операли желтый или бурый осадокъ, который можеть 
дифференцироваль ходъ его мыслей. Поняше физика есть опредф- 
ленная реакц!я, обогацающая какой-нибудь фактъ новыми чув- 
ственными элементами. 

Для образованя понямй бываютъь достаточны весьма, скудная. ` 
чувствительность и очень ничтожная подвижность. Доказываетъ 
это история развития слФпой и глухон$мой Лауры Бриджманъ, 
съ которой наеъ знакомить въ небольшомъ интересномъ сочине- 
ни Герузалемъ 1). Ночти совершенно не обладая чувствомъ 
обонящя, воспринимая сотрясене и звуковыя колебамя подошвами 
и кончиками пальцевъ, т.-е. исключительно кожей, Лаура все 
же могла пруобрЪтать простыя понящя. Расхаживая вокругъ пред- 
метовъ и двигая руками, она находила, осязательные отличительные 
признаки дверей, стула, ножа и т. д. Конечно, здфсь абстракщя 
не высока. Самыми абстрактными доступными ея понятями были, 
повидимому, числа. Въ общемъ ея мышлеше оставалось, конечно, 
вт, пред лахъ спещальныхъ представлений. Доказательствомъ этому 


1) \. егоза|ещ, „Гаюга Ве етап“. УЛеп, РусЩег, 1891. См, также 
Г. \. З4ега, „Ныеп КеЦег“. ВегЦа, 1905; Гегаза]еш, „Маче Неогип“, 
„ОезеггесЬ све Вивазевац“, т. 3, стр. 29%, 426 (1905). 
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служить слфдующее: она думала, что находянияся въ учебникЪ 
‚задачи составлены спещально для нея, она полагала, что небо 
есть школа и т. д. | | 

9. 


Вернемся къ примЪру, о которомъ мы уже говорили. Когда 
мы видимъ рычагъ, то видъ его побуждаеть насъ измфрить пле- 
чи, взвЪсить разнов$ съ, помножить число, выражающее длину пле- 

ча, на число, означающее в$съ. Если обоимъ произведешямъ со- 
отвфтетвуеть одинъ и тотъ же чувственный численный знажъ, 
то мы ожидаемъ равнов$ с1я. Такимъ образомъ мы пробрфли 
новый чувственный элементъ, который въ голомъ факт еще 
не былъ данъ и который теперь дифференцируеть ходъ нашихъ 
мыслей. Если не упускать изъ виду, что логическое мышлеше есть 
реактивная дфятельность, которая нуждается въ упражнен!и, 
то становится понятнымъ тотъ общеизвЪстный фактъ, что одиимъ 
‘чтенемъ безъ практическихъ упражненй никто не можетъ осно- 
‚ валельно познакомиться ни съ малематикой, ни съ физикой, ни 
съ какой-либо другой естественной наукой. Пониман!е здфеь 
вполнф основано на дфятельности. Да и ни въ одной области. 
нельзя дойти до болЪе или менфе высокихъ степеней абстракции, 
если не заниматься отдфльными подробностями. 

Итакъ, дфятельностью нашего абстрактнаго мышлен1я мы рас- 
ширяемъ и обогацаемъ, а въ концф-концовъ опять-таки и упро- 
щаемъ факты дЪйствительности. Въ самомъ дЪлЪ, когда но- 
вый чувственный элементъ, им6ющй рфшающее значеше (напри- 
мЗръ, численное выражене моментовъ рычага), найденъ, то при- 
нимается во внимане только этотъ элементь, и только черезъ 
него самые разнообразные факты бываютъ равны другъ 
другу или различаются между собой. Очевидно, что. 
_й здЪеь, какъ и при интуитивномъ познаши, вое сводится къ 
отыскан1ю, выд лен1ю и указан1ю имфющихъ р$фшаю- 
щее значене чувственныхъ элементовъ. Въ данномъ случа изелЪ- 
дован!е окольными путями достигаетъ того, что интуитивному 
познаю представляется непосредственно. 

Химикъ с0 своими реактивами, физикъ съ масштабомъ, вЪсами 
и гальванометромъ и математикъ относятся къ фактамъ дЪйстви- 
тельности въ сущности одинаково; только послднему при рас- 
ширени факта менфе всего приходится выходить за предзлы эле- 
ментовъ а В \... К Ь. М. Его вепомогательныя средства всегда 
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и всюду у него подъ рукой. ИзслЪловалель со вофмъ своимъ мышле- 
емъ тоже предетавляеть вЪдь собою только часть природы, какъ 
д все остальное. Между нимъ и другими частями природы, соб- 
ственно говоря, нЪфтъ никакой пропасти. Ве элементы равно- 
пфнНы. 

Въ виду вышеизложеннаго сущность абстракщи еще не исчер- 
пана, если ее характеризуютъ (вмЪстЪ съ КантомЪъ) какъ отри- 
цательное вниман1е. Правда, при абстрагирован1и внима- 
не отвлекается отъ многихъ чувственныхъ элементовъ, но зато 
оно обралцается къ дхругимъ новымъ чуветвеннымъ элементамъ, 
» это-то и есть самое существенное. Всякая абстрающя имфетъ 
въ своей юснов выдЪлеще опредЪленныхъ чувотвенныхъ эле- 


‚ ментовъ. 


10. 


Отнюдь не мфняя здЪфесь моего изложешя 1886 года, я укажу 
еще на вФкоторые выводы, едфланные въ моемъ сочинени болфе 
поздняго времени 1). Тамъ же (во второмъ изданши 1900 года,) 
упоминается и о работахъ Гомперца и Рибо, напечатанныхъ 
_съ 1897 года. Результаты изёлфдованй названныхъ ученыхъ до 
нфкоторой степени родственны результатамъ, мной полученнымъ. _ 
Оба они исключаютъ изъ своихъ изелфдовавЙ научныя понятия, 
разбирая только общеупотребительныя понят!я въ томъ вид, какъ 
они выражаются въ обыкновенной разговорной р$чи. Я же, напро- 
тивъ того, придерживаюсь мн®н1я, что на такихъ понятяхъ природа 
понят обнаруживается далеко не такъ хорошо, какъ на поняпяхъ 
научных, образующихся и примфняющихся вполн$ сознатель- 
но. Въ виду расплывчивости простыхъ обыденныхъ ПОНЯТИЙ ИХЪ, 
собственно говоря, едва ли даже можно считать понятями. Слова 
обыденной рЪчи представляють собой просто привычные отли- 
чительные знаки, вызывающе столь же обыденныя привычки 
нашей мысли. Логическое содержане этихъ словъ, если оно во- 
обще существуеть въ вполнф опредфленной формЪ, едва ли до- 
ходить до сознашя, какъ это доказалъ и Рибо своими статисти- 
ческими опытами. НЪть сомифня, что мое соглаее съ мнышями 
Гомперца и Рибо было бы еще больше, чфмъ теперь, если 
бы они включили въ свой изслЪдовавшя и научныя понятя. 

Въ вид простого примфра понямя мы выбрали выше сталиче- 


) „Рии2риев Фег У гтеерго“, 1896, 2-0е издаше, стр. 415, 422. 
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сый моментъ. Для сложныхъ понятй будетъ необходима сложная 
система реакщй, требующихъ функщи болфе или менфе значи- 
тельныхъ частей центральной нервной системы; въ соотв тетви 
съ этимъ будеть создана сложная, характеризующая понят!е си- 
стема чувственныхъ элементовъ. Затрудневя, выдвинутыя Кри- 
сомъ 1), при такомъ взгляд оказались бы не неодолимыми (см. 
стр. 75, 76). — 

11. 

Итакъ, факть чувственнаго мра—воть исходный пунктъ, 
какъ и ц$ль вофхъ приспособленй мыслей физика. Мыели, не- 
посредственно слфдуюния за чуветвеннымъ фактомъ, суть самыя 
привычныя, самыя сильныя и наглядныя. Тамъ, гдЪ мыель 
не слЪдуетъь тотчаеъ за новымъ фактомъ, появляются, чтобы одЪ- 
лать этотъ фактъ богаче и опредфленнЪе, мысли самыя сильныя и 
самыя привычныя. На этомъ основаны всф гипотезы и умозрЪ я 
естественныхъ нахкъ; эти гипотезы и умозр$вя могутъ суще- 
ствовать постольку, поскольку этого требуетъ процесеъ приепо- 
собленя идей, который и вызываетъ ихъ къ жизни и въ кони$- 
концовъ осуществляеть. Такъ, мы планеты предетавляемъ себЪ 
въ видЪ движущихея въ пространствЪ т$лъ, наэлектризованное 
т$ло представляемъ себЪ покрытымъ дЪйствующей на разетояи 
жидкостью, теплоту представляемъ себф какъ вещество, перехо- 
дящее изъ одного тфла въ другое; предетавляемъ мы себф это 
до тЬхъ поръ, пока, наконець, новые факты становятея намъ 
столь же привычными и столь же для насъ наглядными, какъ 
боле старые, которыми мы воспользовались въ качеств вспо- 
могалельнаго средства для логическаго развимя нашихъ мыслей. | 
Но даже тамъ, гдЪ не можеть быть и рЪчи о непосредственной 
наглядности, мысли физика развиваются при наивозможномъ соблю- 
дени принциповъ непрерывности и достаточнаго диф- 
ференцированЕя въ экономически стройную систему поня- 
т, которыя, по крайней м5рЪ, кратчайшими путями ведутъ къ 
наглядности. Вс$ расчеты, конструкщи и т. д. суть лишь сред- 
ства временнаго характера, средства, при помощи которыхъ, по- 
степенно и опираясь на чувственное воспряте, достигается на- 
глядность тамъ, гдф она не дана непосредственно. 


1) 7. у. Кг:ез, „0е шыемеИеп Стоп арей 4ег Вемизазетзегасвеиия- 
реп“. Егефатя т Вг., 1898. 
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12. 


Раземотримъ теперь результаты приспособлемя мыслей. 
Только къ тому, что въ фактахъ остается вообще постоян- 
ным Ъъ, наши мыели могуть приспособляться и только воспро- 
изведен1е лостояннаго можеть быть экономически полез- 
нымъ. Ясно, что именяо въ этомъ заключается поелдняя причина, 
нашего стремлешя къ непрерывности нашихъ мыслей, т.-е. 
къ сохраненпо наивозможнаго постоянства, и отсюда становятся 
также понятными и результаты приспособленя 1). Непре- 
рывность, эконом1я и постоянство вззимно обусловли- 
ваютъ другъ друга: они въ сущности лишь различныя стороны 
одного и того же свойства, здороваго мышленя. ` 


13. 


` 

Безусловно постоянное мы называемъ субстанцтей. 
Я вижу тЪло, когда гляжу на него. Я могу видЪть его, не ося- 
зая. Я могу осязать его, не видя. Хотя обнаружене элементовъ 
комплекса связано съ ифкоторыми условями, однако эти поелЗд- 
ня постоянио имфются у меня подъ рукою, и потому я не 
придаю имъ 960бао значешя и не обращаю на нихь особаго 
вниман!я. ТЪло, комплексъ элементовъ, или основное ядро, основ- 
ную сущность этого комплекса, я считаю существующими постоян- 
но, независимо отъ того, вщяеть ли оно въ данный моментъ на 
чувства или нфтъ. Держа постоянно наготовЪ при себЪ мысль объ 
этомъ комплекс или выражающий этотъ комплекеъ символъ, 
имфя всегда наготов$ мыель о сущности даннаго комплекса, я 
тфмъ самымъ обладаю преимуществомъ провидёвя и избЪгаю не- 
выгоды, связанныя съ неожиданностями. Въ такомъ же положе- 
Ши нахожусь я и относительно химическихъ элементовъ, кото- 
рые кажутся мнф безусловно постоянными. Хотя въ данномъ елу- 
ча недостаточно одной моей воли, чтобы обратить надлежаще 
комплексы въ чувственные факты, хотя здЪсь и нужны иВкото- 
рыя внф шн!я средства (натримфръ; тфла, находяцияся вн моего 
тЪла), тфмъ не менфе я, разъ только я достаточно свыкея съ 
этими послфдними, уже не обращаю на нихъ никакого 
вниман1я и просто считаю химичесые элементы постоянны- 


Г) См. „Пе Месвамк ш тег Ели с Кир, 1-ое изд. 1883, 4 изд., стр. 
519, 520. 
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ми. Кто вЪритъ въ атомы, тотъ и по отношению къ нимъ находится 
въ такомъ же положен. 

На боле высокой ступени приспособлеюя нашихъ мыслей мы 
можемъ и съ цфлыми областями фактовъ поступать такъ, как 
мы поступаемъ съ комплексомъ элементовъ, соотвЪтетвующимъ 
одному тЪ лу. Если мы говоримъ объ электричествЪ, магнитизм%, 
свЪтф, теплотЪ, хотя и не разумфя подъ ними особыхъ ве- 
ществь, то мы этимъ областямъ фактовъ тоже приписываемъ по- 
стоянство, абетрагируя привычныя намъ усломя ихъ насту- 
плешя, и воспроизводяния ихъ идеи держимъ всегда наготовЪ 
съ Такой же выгодой для насъ, какъ и въ случаяхъ, приведен- 
ныхъ выше. Когда я говорю, что ТБло «наэлектризовано», это 
пробуждаетъь во мнЪ гораздо больше воспоминанй, я ожидаю 
гораздо болфе опредфленныхъ группъ фактовъ, чЪмъ если бы 
я обращалъ вниман!е на одно только обнаруживающееся въ Част- 
номъ случаВ притяжеше. Но это гипостазироване можеть имЪть 
‘однако и свои недостатки. Прежде всего, пока мы поступаемъ 
такимъ образомъ, мы идемъ воегда ло однимъ и тмъ же историче- 
скимъ путямъ. Но можеть быть очень важно познать, что специфи- 
чески электрическаго факта не существуеть вовсе, что на 
всяый подобный факть можно съ такимъ же усиъхомъ смотрЪть 
какъ на механическ!й, химический либо термический, 
или, еще лучше, что вс физичесые факты въ концЪ-концовъ 
слагаются изъ однихъ и ТЁхъ же чувственныхъ элементовъ (цвф- 
товъ, давлешй, пространствъ, временъ), что, говоря «наэлектризо- 
ванный», мы вепоминаемъ единственно только о н$которой спе- 
щальной формЪ, въ которой мы впервые познакомились съ 
даннымъ фажтомъ. 

Когла мы привыкли считать постояннымъ тфло, которое мы 
можемъ ощупываль и не ощупывать рукой, видфть и не видЪтТь 
глазами, то мы такъ же легко д$лаемъ это и въ тёхъ случаяхтъ, 
когда рЬшеше не зависить отъ нашихъ чувствъ, наприм®ръ, 
когда дфло касается солнца и луны, которыхъ мы осязать не 
можемъ, частей евЪта, которыя мы, можеть быть, разъ видфли и 
снова увидать не можемъ или которыя мы знаемъ даже только 
по однимъ описашямъ. Такое отношене можеть имЪть свое значе- 
не для спокойнаго экономическаго пониман!я вселенной, но, ко- 
нечно, оно не единственное, имфющее празо на существованте. 
Было бы только послфдовательнымъ шагомъ впередь считать 
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постояннымъ все прошедшее, оставившее по себф слФды (такъ, 
напримфръ, мы видимъ же звЪзды тамъ, гдВ онЪ были тысячи 
л%тъь тому назадъ), и все будущее, зародышъ котораго имфется 
налицо и теперь (такъ, напримЪръ, черезъ тысячи лЪтъ нана, 
солнечная система будетъ видна тамъ, гдЪ она теперь). Связанъ 
же весь потокъ времени только съ услов1ями нашей чувствен- 
ности. Съ сознашемъ особой цфли можно будеть предпринять 
и этотъ шатъ. | 
14. 

Безусловнаго постоянства въ д Иствительности 
нЪтъ, какъ это явствуетъ изъ вышесказаннаго. Мы достигаемъ 
этого постоянства, только абстрагируя, не дооцфнивая нЪкоторыя 
услов!я, либо считая ихъ данными всегда, либо произвольно не обра- 
щая на нихъ вниман!я. Остается только одинъ родъ постоянства, 
заключающй въ себф вс возможные случаи постоянства, —п о- 
стоянство связи (или соотношешя). И субстанция, ма- 
тер{я не есть безусловное постоянное. То, что мы на- 
зываемъ матерей, есть только извЪетная закономЪрная связь эле- 
ментовъ (ощущен!). Ощущен!я различныхъ чувствъ одного 
челов ка, какъ и чувственныя ощущешя различныхъ лю- 
дей, находятся въ закономЪрной зависимости другъ отъ дру- 
га. Въ этомъ состоить матеря. БолЪе старое наше покол$ не, въ 
особенности старое поколЪше физиковъ и химиковъ, придетъ въ 
ужасъ отъ такого предложеня не разсматриваль матерю какъ 
абсолютно постоянное, » вмфето того усматривать постоянное 
въ твердо установленномъ закон связи элементовъ, 
которые сами по себ кажутся весьма преходящими. Будетъ 
это трудно и боле молодымъ людямъ, да, и мн самому пришлось 
въ свое время сдфлаль надъ собою очень большое усиме, чтобы 
дойти до этого неизбфжнаго взгляда. Но кто не хочетъ бол$е 
безпомощно возвращалься непрестанно къ однимъ и ТБмъ же во- 
просамъ, тотъ долженъ будеть рЬшиться на столь радикёль- 
ный переворотъ въ своемъ м!ровоззрёни. 

ДЪло здфесь не въ томъ, чтобы упразднить изъ повседневной 
жизни вульгарное поняте матери, инстинктивно развившееся для 
этой цфли. Сохраняются и всЪ физическя основныя понятя, пре- 
терп%въ только нЪкоторое критическое разъяснеше, какъ я это 
попытался одфлать въ области механики, ученя о теплотЪ, элек- 
тричества и т. д. При этомъ просто метафизическ!я поняття 
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зам$няются понятями эмпирическими. Наука же не теряетъ 
ничего, когда мы застывшее, безплодное, постоянное, 
неизв стное н%что (матерю) зам$няемь постояннымъ 
закономъ, который въ своихъ подробностяхъ можетъ быть еще 
_выясненъ дальнфйшимъ физико-физюлогическимъ изслЪ дованемъ. 
Этимъ не создается никакая новая философ1я, никакая повая ме- 
тафизика, & удовлетворяется только современное стремлеше по- 
ложительныхъ наукъ къ объединеню 1). 


15. 


Въ естественно-научныхъ положешяхь мы выражаемъ только 
такого рода постоянныя связи: «головастикъ развивается 
въ лягушку; хлористый натрйй кристаллизуется въ кубической 
систем; лучи свфта прямолинейны; тфла падаютъ съ ускоре- 


т 
немъ, равнымъ 9,81 (=>. Аботрактное выражеше этихъ по- 


стоянныхъ связей мы называемъь законами. Сила (въ механи- 
ческомъ смысл) есть тоже только извЪетная постоянная связь. 
Когда я говорю, что какое-нибудь тфло А дЪйствуетъ на дру- 
‘тое тфло В съ какой-нибудь силой, то это означаетъ, что, какъ 
только В встр$чается съ А, оно обнаруживаеть извфстное уско- 
рене по отношеню къ нему. 

Не трудно устранить своеобразную иллюзю, въ силу которой 
намъ кажется, что вещество А является абсолютно постоян- 
нымъ носителемъ извЪетной силы, которая начинаетъь дЪй- 
ствовалъ, какъ только В ветрЪчается съ А. Если на мфето ВБ мы 
поставимъ себя или, точнзе, наши органы чувствъ, то мы абетра- 
гируемъ это всегда выполнимое условие, и А является намъ 
абсолютно постояннымъ. Такъ, желфзный магнитъ, который мы 
можемъ видЪть всегда, какъ только захотимъ посмотрЪть на него, 
кажется намъ постояннымъ носителемъ магнитной силы, которая 
приходить въ дЪйстве всяый разъ, какъ только вблизи магнита 
помфщается кусочекъ жел$за; этоть же послЗдый мы не можемъ 
столь незамфтнымъ образомъ абстрагировать, какъ себя самихъ 2). 


1) См. „Ртиреп дег \УУёгтеевге“, 2-ое изх., стр. 423 и сл$л. 

2) Ребенку все кажется субстанц1альны мъ, для воспр!ятя чего онъ 
нуждается только въ своихъ собственныхъ чувствахтъ. Ребенокъ спраши- 
ваетъ: „Куда дёвается т%нь потушенный св$ть?“ Онъ хочетъ оста- 


т 


Фразы: «нфть вещества безъ силы, силы безъ вещества» — 
фразы, въ которыхъ тщетно пытаются устранить противорЪ че, 
созданное нами самими становятся излишними, разъ только при- 
знають ПОСТОяннЫыЯя СВЯЗИ. 


16. 


При достаточномъ постоянств$ окружающей насъ среды разви- 
вается соотвфтствующее постоянство мыслей. Въ силу этого по- 
стоянства наши мысли стремятся дополнить наполовину наблю- 
денный фактъ. Это стремлене къ дополненю не проистекаетъ 
ИЗЪ ТОЛЬКО ЧТО наблюденнаго отдЪльнаго факта, оно и не создается 
преднамф$ренно: безъ всякаго усишя съ нашей стороны мы 
находимъ его въ самихъ себф. Оно является для наеъ какой-то 
чуждой силой, которая постоянно сопровождаетъ насъ и по- 
могаетт, намъ и которая намъ нужна для восполнешя факта. 
Хотя оно развилось въ процесс накопленя опыта, въ немъ 
заключается однако боле, ч$мъ въ отдфльныхЪ данныхъ опы- 
та. Это стремлеше до нфкоторой степени обогащаетъ отдФль- 
ный фактъ. Благодаря ему этоть фактъ есть для насъ нЪчто 
большее. Съ этимъ стремлешемъ мы постоянно им$емъ въ полЪ 
зр$ня большую часть природы, чфмъ неопытный человфкь съ 
однимъ отдфльнымь фактомъ. Ибо и человЪкъ со своими мыс- 
лями и стремлен1ями есть также часть природы, прибавляющаяся 
къ отдфльному фажту. Но это отремлеше отнюдь не имЪетъ пре- 
тензи на непогр $ шимость, и факты вовсе не должны на- 
ходиться съ нимъ въ полномъ соглаяи. Наше дов ре къ нему 
основано только на предположен!и много разъ испробован- 
_наго досталочнаго приспособлешя нашихъ мыслей, —предположе- 
ши, которое можеть однако во веямй моменть оказаться не- 
върнымъ. | 

Не вс$ ‘наши мысли, воспроизводялия факты дЁйствительно- 
сти, обладаютъ одинажовымъ постоянствомъ. Всегда и всюду, гдЪ 


новить вращен!е электрической машины, чтобы не исчерпалея запасъ 
искръ. НФый отоцъ насвистываль пзсенку, держа на рукахъ своего сына, ко- 
торому яе было и года, и мальчикъ хотфлъ поймать звуки на губахъ отца. 
И болфе взрослыя дБти гонятся еще за цвфтвыми послфдовательными обра- 
зами (МасВЬЛЧег) ит. д., и т. д. Только тогда, когда мы замфчаемъ услов!я 
какого-нибудь факта ви насъ, впечатл$не субстанщальности исчезаетъ. 
Весьма поучительна въ этомъ отношен!и исторёя развит1я учения о теплотф. 


= 
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только мы особенно заинтересованы въ воспроизведени фактовъ, 


мы будемъ стремиться къ тому, чтобы мыели меньшаго постоян- 


ства подкрфпить и усилить мыслями болфе постоянными или даже 
первыя изъ нихъ замфнить послфдними. Такъ Ньютонъ, хотя 
законы Кеплера уже были извфетны, представаяетъ себф пла- 
неты въ видЪ брошенныхъ въ пространствЪ тфлъ; хотя процессъ 
приливовъ и отливовъ давно извЪстенъ, онъ представляетъ себЪ, 
что масса ихъ притягивается луной. Работу сифона мы считаемъ 
понятной только тогда, когда мы думаемъ при этомъ о давле.. 
н1и воздуха, которое удерживаеть въ одно цфлое цфиь части- 
чекъ. Подобнымъ же образомъ мы пытаемся понять электричесве, 
оптичесве, термичесве процессы, какъ процессы механиче- 
скте. Эта потребность въ подкрфплени болфе слабыхъ мыслей 
боле сильными называется также потребностью въ каузаль- 
ности и служить главнЪйшей побудительной причиной ко воЪмъ 
естественно-научнымъ объясненямъ. Для основныхъ положешй мы 
предпочитаемъ, конечно, сильнЪйипя, наиболЪе испробованныя мыс- 
ли, даваемыя намъ нашими механическими процессами, кь ко- 
торымъ мы хорошо привыкли и которые мы можемъ испробовалъ 
снова, въ любой моментъ при ограниченномъ количеств$ средствъ. 
Отеюда-то и возникаетъ авторитетъ, которымъ пользуются разнаго 
рода механичесыя объяснешя, напримфръ, объяскешя съ по- 
мощью давлешя и толчковъ. Еще больций авторитетъ прихо- 
дится на томь же основаши на долю математическихъ идей, для 
развит1я которыхъ намъ нужны самыя ничтожныя внфшная сред- 
ства, опытный матералъ для которыхъ мы большей частью имфемъ 
при себЪ. Но разъ мы знаемъ это, то уже изъ-за, одного этого 
потребность въ механическихъ объяснешяхъ начинаетъ осла- 
бЪвать 1), 


1) ФизичесьЙ опытъ, не механический, можетъ, по м$рё того какъ онъ 
становится намъ привычнымъ и знакомымъ, приблизиться по своему значе- 
ню къ такому же опыту механическому. Штриккеръ высказалъ мысль, 
на мой взглядъ правильную и важную, когда онъ причинность 
привелъ въ связь съ волей („Зв а@еп Бег 4е АззосаМоп 4ег УогзеЦиввеп“. 
\Уеа, 1883). Я самъ, будучи еще молодымъ доцентомъ, защищалъ этот 
взглядъ съ большой страстностью и односторонностью въ 1861 году (при изхо- 
жен!и значеня метода дифференшаи Миллн), такъ что Штриккеръ 
высказалъ этотъ взглядъ позже. Мысль эта никогда не оставхяла меня вполн5 
(см., напримбръ, „Мосвамк ш Штег Кобе кие“. Герав, 1883, стр. 78, 
282, 456). Но, какъ показываетъ изложенное выше, я въ настоящее время 
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Я уже не разъ доказывалъ, что такъ называемымъ каузаль- 
нымъ объясненшемъ тоже консталируется (или описывается) только 
тотъь или иной фактъ, та или иная фактическая зависимость. Въ 
этомъ отношени я могъ бы просто отослать читателя къ подроб- 
нымъ выводамъ, сдфланнымъ мною въ моихъ книгахъ «У агте[ерте» 
и «Роршаг-м1зз. Уойезапреп». Но такъ какъ опять-таки люди, 
имфюще мало общаго съ физикой, всегда полагаютъ, что ихъ 
мысль шире и глубже, если они принимаютъ фундаментальную 
разницу между научнымь описан{темт, напримфръ, описанемъ 
эмбрюнальнаго развитя, и физичеекимъ объяснентемт, то я 
позволю себЪ здфеь высказать еще нфсколько словъ. Когда мы 
описываемъ ростъь какого-либо растешя, мы замфчаемъ, что онъ 
зависить оть столь многихь и столь разнообразныхъ обстоя-_ 
тельствъ, оть случая къ случаю измфняющихся, что наше опи- 
сан!е можетъ быть пригодно для веЪхъ случаевъ развЪ въ са- 
мыхъ грубыхь чертахъ, но что касается подробностей, то онЪ 
могутъ имфть значене только для даннало индивидуальнаго слу- 
чая. Но то же самое происходить и въ явлешяхъ физическихъ, 
но только при обстоятельствахъ болфе сложныхъ; разница, только 
та, что послфдя въ общемъ все же проще и лучше изучены. 
Велфдетв!е этого мы въ состояни лучше раздфлять эти обетоя- 
тельствь» какъ экспериментально, такъ и интеллек- 
туально (при помощи абстракщи), намъ легче схематизировать 
ихъ. Описан!е движешя планетъ было для античной астрономи 
аналогичной задачей, какъ описав1е развитья растен1я для совре- 
‘меннаго ботаника. ОткрыЧемъ законовъ Кеплера мы обязаны 
удачной, довольно грубой схематизац!и. Чфмъ точнЪе мы 
наблюдаемъ какую-нибудь планету, тёмъ индивидуальнфе стано- 
вится ея движене и тьмъ менфе она слФдуеть законамъ Кепле- 
ра. Точно говоря, всякая планета движется иначе и даже дви- 
жене одной и той же планеты различно въ различное время. 
Когда же НьютонЪ «каузально объясняетъ» движен1я планеть, 
устанавливая, что частичка массы ш получаетъ отъ другой ча- 


р 


. У) м 
стички массы т’ ускореше ф = „= И 970 ускорешя, получаемыя 
первой чаетичкой оть различныхъ частичекъ массы, геометрически 


все же того инфн!я, что этотъ вопросъ вовсе не такъ просто рёшается и что 
онъ долженъ быть разсмотрфнъ со многихъ сторонъ, См. „Удгтеевсе“, 2-е 
изд., 1900, стр. 432. 
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складываются, то этимъ опять-таки только констатируются или 
описываются факты, полученные (хотя и окольными путя- 
ми) путемъ наблюден1я. Разсмотримъ, что при этомъ происходить. 
Прежде всего разд ляются обстоятельства (отдЪльныя 
частички массы и ихъ разстояня), опредфляющя движеше пла- 
`нетъ. Ве явленя, которыя происходять съ двумя частичками 
массы, весьма просты, и мы полагаемъ, что знаемъ вс обетоя- 
тельства (массу и разстояве), отъ которыхъ они зависять. Описа- 
н1е, которое мы нашли правильнымъ для немногихъ случаевъ, 
мы выносимъ за предЪлы опыта и говоримъ, что оно правильно 
вообще, позаботясь о томъ, чтобы эта правильность не была на- 
рушена, какимъ-нибудь неизв$ стнымъ намъ, чуждымъ об- 
стоятельствомъ. Въ посл днемъ мы, конечно, можемъ и ошибиться ; 
такъ, напримфръь, это случится, если окажется, что тягот5ше 
передается черезъ среду и для этого требуется время. Столь же 
просто измфняется положене дЪлъ, когда къ двумъ частичкамъ 
массы присоединяется третья, къ нимъ-— четвертая и т. д. Итажъ, 
описане индивидуальнаго случая не есть, конечно, описаше Нью- 
тона, — оно есть описан1е въ элементахъ. Описывая, 
что происходить съ элементами массы въ элементы времени, 
Ньютонъ даеть намъ указане, какъ изъ этихъ элементовъ 
получить по изв$стному шаблону описаше какого угодно индиви- 
дуальнаго случая. И такъ обетоитъ дЪло съ остальными явлешя- 
ми, которыя объясняеть теоретическая физика. Все это не измЗ- 
_няеть однако ничего въ существ описан1я. Вее сводится къ. 
общему описаню въ элементахъ. ТЗ, которые удовлетво- 
ряются изображешемъ явленй при помощи дифференц1аль- 
ныхъ уравнен!й, что я предлагалъ уже давно («Месвалак», 
1883, 4-е изд., 1901, стр. 530) и что боле и бол$е д$лается 
общепринятымъ, т въ дЪйствительности признаютъ, что объясне- 
н1е есть описаше въ элементахъ. Каждый частный случай сла- 
гается тогда изъ пространственныхъ и временныхъ элементовъ, 
въ которыхъ физическая сторона явленя описана при помощи 
уравнен!й. — 
17. 

Выше мы сказали, что и самъ челов къ есть часть природы. 
Я позволю себф пояснить это примфромъ. Для химика вещество 
можетъ быть достаточно охарзктеризовано съ помощью нашихъ 
ощущенй. ЗатБмъ самъ химикъ при помощи внутреннихъ 
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средствъ доставляетъ все содержане факта, необходимое для опре- 
дфленя хода мышлен!я. Въ другихъ же случаяхъ можетъ ока- 
заться необходимымъ предпринять реакщи съ помощью внфшнихъ 
средствъ. Если токъ протекаетъ вокругъ магнитной стрЪлки, на- 
ходящейся въ его плоскости, то сЗверный полюсъ этой стр$лки 
отклоняется налфво отъ меня, когда я представляю себЪ себя, 
по правилу Ампера, плывущимъ вдоль тока лицомъ къ стр%л- 
кЪ. Привлекая (при помощи внутренней реакщи) самого себя, 
я обогащаю фактъ (токъ и стрФлку), который самъ по себЪ не- 
достаточно юпредфляетъ мой ходъ мыслей. Я могу также поло-_ 
жить на плоскость тока карманные часы такъ, чтобы ихъ 
стрЗлка слф довала за движешемъ тока. Тогда южный полюсъ 
оказывается впереди циферблата, а сЪверный—позади его. 
Или же я приспособлю направлевше тока къ солнечнымъ ча- 
самъ, по образцу которыхъ сдфланы карманные 1), такъ, чтобы 
за токомъ слфдовала тфнь. Въ этомъ случаБ сЪверный полюсъ 
обращается къ затфненной сторонф плоскости тока. ОбЪ поел$д- 
‚шя реакщи—внЪшн1я. Оба рода реакщй могутъ быть примЪ- 
нены только въ томъ случаВ, если между мной и мромъ нЪть 
никакой пропасти. Природа есть одно ц$лое. Тотъ фактъ, 
что не во всЪ хъ случаяхъ извфетны об реакщи и что иногда, _ 
кажется будто наблюдатель не имЪетъ никакого вляня, ни- 
сколько не противорЪчитъ высказанному взгляду. 

Правое и лЪвое кажутся намъ равными, чего нельзя ска- 
заль о переднемъ и заднемъ, верхнемъ и нижнемъ. Т$мъ не ме- 
нфе и они, т.е. правое и л$вое, суть, безъ сомнБня, только 

различныя ощущен!я, заглушаемыя лишь болфе сильными 
‘равными ощущентями. Такимъ образомъ область ощущеншя 
имфетъ три ясно вам$тныхь и по существу различныхъ 
направлешя. Для изслБдовай метрическихъ всф направле- 
н1я геометрическаго пространства, равны. Симметричныя же обра- 
зовашя, которыя непосредственное ощущен!е представляетъ намъ 
эквивалентными, вовсе не таковы въ физическом отношении. 
И физическое пространство ммфетъ три по существу раз- 
личныхъ направлен1я, которыя яснфе всего обнаруживаются 
въ средф трехъ изм$Зрен!й и въ явлешяхъ, наблюдаемых 


1) Направлене движен1я стр®лки часовъ указываетъ ва ихъ происхождене 
отъ солнечныхь часовъ и на то, что они изобрётены въ сфверномъ поху- 
шар1и. | 
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на электромагнитномъ элемент. Но т же физичесяя свойства 
обнаруживаются и въ нашемъ ТВлЪ, и отеюда— пригодность его, 
въ качествЪ$ реагента въ вопросахъ физическихъ. Точное физ1о- 
логическое знане одного влемента нашего тфла было бы также 
существенной основой напего физическаго понимая м1ра 
(ем. стр. 97). 

18. 


Разсмотримъ еще еъ одной стороны единство психическаго и фи- 
зическаго, о которомъ мы не разъ уже говорили. Наша психи- 
ческая жизнь, поскольку мы подъ ней подразум$ваемъ наши. 
представлен!я, довольно независима какъ будто отъ 
процессовъь физическихъ, представляя, такъ сказать, мръ въ 
себЪ съ своими боле свободными законами, законами другого 
порядка. НФть однако никакого сомнЪн!я, что это—одна иллюзя. 
Причина, этой иллюз!и заключается въ томъ, что въ нашихъ пред: 
ставлешяхъ оживаеть всегда лишь очень незначительная часть 
слВдовъ, оставленныхъ физическими процессами. Обстоятельства, 
опред$ляющия эту часть, столь необозримо сложны, что мы не 
въ состоянии указать точнаго правила, по которому это происхо- 
дитъ. Чтобы сказать, каюя мысли возникнуть у физика при наблю- 
дени того или другого оптическаго факта, мы должны знать его’ 
прошлыя переживая, силу внечатлЪн!я, которую они оставили, 
факты какъ общаго, такъ и техническаго культурнаго развития, 
которые имфли на него вмяне, и, наконецъ, должны еще быть 
въ состоянш принять въ расчетъ настроеше его въ моментъ 
наблюден1я. Но для этого намъ нужна была бы въ качеств вепо- 
могательной науки вся физика въ самомъ широкомъ смысл$ этого 
слова, и на недосягаемо высокой ступени развитйя 1). 

Разсмотримъ теперь дфло съ другой стороны. НФкоторый фи- 
зическ!й фактъ, переживаемый нами впервые, совершенно чуждъ 
намъ. Онъ могъ бы протекать совершенно иначе, ч6мъ это было 
на самомъ дЪлЪ, и оттого онъ не казался бы намъ болфе удиви- 
тельнымъ и страннымъ. Характеръ его не опредЪляется, кажется 


1) Отсюда ясно, что какъ бы высоко ни ставилъ я чисто-физ!ологическую 
психологию какъ идеалъ, мнВ все же казалось бы несправедливымъ совершенно 
пренебрегать такъ называемой „интроспективной“ психоломей, такъ какъ 
для вывода заключев!я объ основвыхъ фактахъ самонаблюден!е является н@ 
только весьма важнымъ, во во многихъ случаяхъ и единственнымъ сред- 


СТвВОМЪ, 


— 278 — 


намъ, ничфмъ, и въ особенности ничЁмъ однозначащимъ. Бла- 
годаря же чему фактъ получаеть характеръ опред ленно- 
сти, можно уразум$ть только изъ психическаго развитя. Только 
благодаря жизни представлемй данный фактъ начинаетъ выри- 
совываться изъ изолированнаго своего состоящя, приходить въ 
соприкосновене съ массой другихъ фактовъ и получаетъ опре- 
дфленность вслфдетв!е требовалйя, чтобы онъ не оказался въ про- 
тиворф чи съ послЪдними. Пеихологя есть вспомогательная наука 
физики. ОбЪ эти области зная взаимно поддерживаютъ другъ 
друга и только въ связи другъ еъ другомъ образуютъ полную, 
совершенную науку. Наша точка зр$в1я не знаетъ противополо- 
жешя субъекта объекту (въ обыкновенномъ смыслф этихъ словЪ). 
Вопросъ о боле или менЪе точномъ воспроизведени фажтовъ съ 
помощью представлеюй есть вопросъ естественно-научный, какъ 
и вся другой вопроеъ. | 
19. 


Если как1е-либо элементы комплекса замфняются другими, то 
одно постоянство соединешя переходить въ другое. Жела- 
тельно поэтому найти такое постоянство, которое сохраняется 
при этой см нЪ. Первымъ почуветвовалъь такую потребность 
Т.Р. Майеръ, которую онъ и удовлетворилъ, введя свое поня- 
пе силы, соотвфтетвующее понятю механиковъ «работа» 
(Понселэ) или, точнфе, болфе общему понямю «энергия» 
(Юнгъ). Эту силу (энергию) Майеръ предетавляеть себ чмъ- 
то абсолютно - постояннымъ (въ родз какого-то запаса или ве- 
щества) и такимъ путемъ приходить къ наибол Ве сильнымъ 
‘и наибол$е нагляднымъ мыелямъ. Изъ борьбы съ выра- 
женемъ, съ общими философскими фразами (въ Ти 2 статьяхъ 
Майера) мы усматриваемъ, что сначала, его словно пресл$довала 
непроизвольно и инстинктивно сильная потреб- 
ность въ такомъ понят. Но его великое открыте стало воз- 
можно только потому, что онъ существующия физичесмя понятя 
приспособилъ къ фактамъ опыта и своей потребности 1). 


20. 


При досталочномъ приспособлени мы можемъ по произволу вос- 
производить въ нашихъ мысляхъ фажты дЪйствительности и от- 


1) См. „Риасйуел 9. У&грееВге“, 2-ое издх., 1900. 
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части данные факты дополнять. Физика можетъ дйствовать 
только какъ количественный регулятивъ и самопроизвольно 
протекающимъ мыслямъ придавать бол$е опред ленный 
характеръ соотвфтственно практической или научной потребности. 
Когда я вижу горизонтально брошенное тБло, передо мною мо- 
жеть явиться наглядная картина его движеня. Для артиллери- 
ста жеи физика этого далеко не достаточно: ему надо, напри- 
мЪръ, знать, что если онъ, откладывая на горизонтальной абецисеЪ 
траэктор!и брошеннаго тфла масштабъ М, можеть считать 1, 2, 
3, 4... ит. д., то для полученя нЪфкоторой точки траэктори 
при откладывани на вертикальныхъ ординатахъ масштаба М’, 
онъ долженъ отечитать въ то же время 1, 4, 9, 16... ит. д. Задача 
физика, слБдовательно, въ томъ заключается, чтобы показать, что 
н% который фактъ, доставляющий на, нзкоторую опре дфленную 
реакщю В ощущене Е, служащее признакомъ этого факта, на 
другую реакщю Е’ обнаруживаеть другой признакъ Е”. Этимъ 
становится возможнымъ боле полное опредзлене частично 
лишь даннаго факта. 

Введеше общихъ, такъ называемыхъ абсолютныхъ мфръ въ фи- 
зику, сведеше воёхъ физическихъ м$ръ къ абеолютнымъ едини- 
цамъ длины, массы и времени (сантиметръ, граммъ, секунда) при- 
вело къ своеобразнымь послфдетвямъ. Существуеть и безъ того 
склонность вее физически осязаемое и измфряемое, все конста- 
тируемое въ общемъ зидЪ 1!) считать «объективнымъ» и «реаль- 
нымъ», противополагая это субъективнымь ощущенямъ. И вотъ 
это мнёШе получаеть какъ будто извфетную опору, нЪкоторую 
психологическую (если и не логическую) мотивировку въ 80со- 
лютныхЪ м8рахъ. Получается такое впечатльнве, будто то, что мы. 
въ извфетномъ смысл называемъ ощущенями, является въ фи- 
зикё чфмъ-то совершенно излишнимъ. Присмотримся поближе, и 
мы увидимъ, что эту систему мфръ можно еще боле упростить. 
ДЪло въ томъ, что число, выражающее м$ру массы, дано въ отно- 
шенши ускоренй, & мфра времени сводится къ изм5реню угловъ и 
дугъ и, слЪдовалельно, мВ ра длины есть основа всЪхъ изм$- 
рен. Но мы вЪдь не измёряемъ непосредственно само простран- 
ство голыми, такъ сказать, руками; намъ для этого нуженъ 


1) Въ дЬйствательвости мы при этомъ устраняемъ индивидуальный случан- 
ности. 
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тфлесный масштабъ, аэтотъ послёднй снова широко раскрываетъ 
двери всей многообразной систем$ нашихъ ощущенй. Только чув- 
ственныя, Наглядныя представлешя могутъ привести къ устано- 
вленю ‘уравнен!й физики, и ‘именно въ первыхъ заключается интер-. 
претахия посл$днихъ. Отсюда ясно, что хотя вфрно то, что эти. 
уравнешя содержатъ только числа, выражающая мфры простран- 
ства, эти числа являются лишь регулирующимъ принци- 
помъ, показывающимъ намъ, изъ какихъ членовъ ряда чув- 
ственныхъ олементовъ мы должны построить нашу кар- 
тину м! ра. | 
| 21. | 

Въ другихъ своихъ сочиненяхъ !) я развивалъ уже ту мысль, 
чо количественныя опредбленя отличаются отъ каче- 
ственных т только тёмъ, что первыя относятся къ непрерывному 
ряду однородныхъ случаевъ. Поэтому весьма удобныя для опи- 
сашя уравнен1я допустимы какъ будто только въ очень ‘ограни- 
‘ченныхъ предЪлахъ. Однако можно надЪяться, что постепенно 
удастся безгранично расширить эти предЪлы и сдфлать это сл$лую- 
щимъ образомъ. Возможныя (оптичесыя) ощущеня могутъ быть 
хотя и не измфрены, но просто охарактеризованы и еи- 
стематизированы по психофизическимъ методамъ нЪкоторыми 
числами. Какое-нибудь (оптическое) переживане можетъ быть опи- 
сано, если мы представимъ съ помощью уравнен1й зависи- 
мость величинъ численныхъ характеристикъ оть координатъ 
пространства и времени, & также другъ отъ друга. 
Принцишально можно считать нфчто подобное достижимымъ и въ 
другихъ областяхъ чувствъ. Выражене, употребленное на стр. 57 
имфетъ, слЪдовательно, вполнЪ точный смыелъ. 


| 22. 

Опредвлеше зависимости элементовъ А В С... другъ отъ 
друга, абстрагируя К Г М..., составляетъ задачу естествозна- 
шя или физики въ самомъ широкомъ смысл этого слова. Въ дЪй- 
ствительности же А В С всегда зависитъ и оть К Г М. Всегда 
существуютъ уравнен!я вида } (А, В, С... К, ЕЁ, М...)=0. Въ слу- 
чаЪ учасмя н$Феколькихъ различныхъ наблюдателей К Г, М..., 
К’Г! М’... К” Г М... удается исключить случайное вляне ва- 


*) Въ посл дн! разъ въ сочиненш „\’агшеейге“, стр. 438, 459. 
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ращи К Г, М... ит. д. и опредФлить только констатируемое 
въ общемъ вид, найти чистую зависимость А В С... другъ 
отъ друга. Роль К Г М... К’Г/ М’... напоминаетъ нфеколько 
роль физическихъ приборовъ, оть особенностей и спещаль- 
ныхъ постоянныхъ которыхъ результаты наблюдешй должны быть 
освобождены. Если же 'рЪфчь идетъ только о связи нзкоторой ко- 
личественной реакщи съ другими количественными реакщями, 
какъ въ вышеприведенномъ примфрЪ изъ динамики, то дЪло об- 
стоить ®ще проще. Все сводитея тогда къ констатированю ра- 
венства или тождества А В С... при одинажовыхъ обстоя- 
тельствахъ (при одинаковыхъ К Г М), и собственно только къ 
констатированйю пространственныхъ тождествъ. Родъ ощущенй 
при этомъ безразличенъ; важно только то, что они равны. Для 
установленя зависимостей, имфющихъ значене для всякаго инди- 
_видуума, достаточенъ въ такомъ случа только одинЪ индиви- 
дуумъ. ЗдЪеь можеть быть положено прочное основане для всей 
области изслфдованя. Выиграеть оть этого и псеихофизюломя. 


23. 


Пространство геометра —отнюдь не одна система простран- 
ственныхъ ощущенй (чувства, зрЪная и осязаня), а оно состоитъ 
изъ множества идеализированныхъ и формулированныхъ въ поня- 
пя данныхъ физическаго опыта, связанныхъ съ простран- 
ственными ощущенями. Когда геометръ смотрить на свое про- 
странство какъ на совершенно одинаковое во везхъ м$- 
стахъ и по всёмъ направленямъ, онъ уже и тогда выходитъ 
далеко за предВлы пространства, даннаго въ нашихъ ощущеняхъ 
чуветвъ—осязаня и зр$н1я— пространства, которое совсфмъ не 
обладаетъ столь простыми свойствами (см. стр. 148, 157 и ел.). 
‚ Безъ данныхъь физическаго опыта онъ никогда не дошелъ 
бы до поняття о такомъ проетранетвЪ. Да и основныя положенгя 
геометри также пробр$таются, въ сущности говоря, только съ 
помощью данныхъ физическаго опыта, наложеншемъ длинъ, 
угловъ, наложешемъ другъь на друга твердыхъ тБлъ. Безъ 
теоремъ о совпаден1и нЪтъ геометрии. Не говоря уже о 
томъ, что при отсутетвьи данныхъ физическаго опыта картинъ 
пространства у насъ совсфмъ не было бы, мы не были бы въ ©0- 
стояши и накладывать ихъ другъ на друга для доказательства, 
ихъ совпаденя. Если мы чувствуемъ необходимость представлять 
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себф равнобедренный треугольникъ не иначе какъ съ равными 
при основав! и углами, то это несомнфнно зависить отъ воспоми- 
наюй о соотвЪтетвенныхъ данныхъ опыта. Если бы это положене 
о равнобедренномъ треугольник основывалось на «чистомъ воз- 
зрфн!и», намъ не надо было бы изучать его. Если, какъ это по- 
казываеть ежедневный опыть, въ чисто-геометрической фантази 
можно дфлаль открытя, то этотъ фактъ показываеть только, что 
и воспоминан!е о данныхъ опыта, можетъ вызвать въ нашемъ 
сознави моменты, которые раньше остались незам$ченными, какъ 
на посл $ довательномъ образ ярко горящей лампы можно 
‚еще замЪтить новыя подробности. Такова же должна быть нала 
точка зр$н1я даже на учеше. о числахъ: даже и его основныя 
положешя не независимы вполн отъ данныхъ нашего опыта. 

УбЪдительность геометри (и всей математики) основывается не 
на томъ, что ея учевя создаются съ помощью совсфмъ осо- 
баго рода познаня, а исключительно только на томъ, что ма- 
тералъ, составляющИй ея опытныя данныя, особенно для насъ 
легокъ и удобенъ, особенно часто испытывался и во вся мо- 
ментъ можеть быть еще разъ испытанъ. И область пространствен- 
наго опыта гораздо боле ограничена, чфмъ область всего на, 
шего опыта. Скоро ‘уже станеть общераспространеннымъь и с9- 
здасть необходимое дов ре къ самому себЪ убЪждеше, что пер. 
вая въ сущности уе исчерпана, 1). 


` 24. 


Такое же дов$рме къ самому себЪ, какъ у геометра, есть, безъ 
сомнЪвя, и у композитора, имЪющаго много опыта въ области 
звуковыхъ ощущенй, и у живописца, который иметь достаточно. 
опыта въ области ощущешй цвфтовыхъ. Для геометра нЪтъ ни 
одного пространственнаго образа, элементы котораго не были бы 
ему прекрасно извфстны, а композиторъ и живописець не 
наткнутся ни на каыя новыя комбинащи звуковъ и цвЪтовъ.. 
Не имфя же опытныхъ данныхъ, всяюмй, начинающий изучать гео- 
метр ю, будетъ пораженъ и удивленъ результатами своей работы 
не мене, чЪмъ начинающий композиторъ или живописецъ. 

Математикъ, композиторъ, живописецъ + естествоиспытатель, 


1) Сы. „\Уагтеевте“, стр. 455; Ме1попс, „Наше-ЗиФеп“. \У:еп, 1877; 
711 4]ег, „Вейг. 2. Твеоге 4. шафвеш. Егкепп4 1155“. У еп, 1889. 
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предающеся умозрн1ю, поступаютъ совершенно анало- 
гично, несмотря на все разлише предмета и цфли ихъ дфятель- 
ности. Первый изъ нихъ, въ смыслЪ правильности своихъ пред- 
положенй, находится, конечно, въ наивыгоднфйшемъ положенши 
вслфдетые наибольшей ограниченности предмета; послфдый же, 
по противоположнымъ соображенямъ,—въ наихудшемъ. 


25. 


Нвобходимость различать между физюлогическимъ и геометри- 
ческимъ пространствомъ оказалась неизбЪжной. Но разъ. 
геометрическое лознан!е получается посредетвомъ пространетвен- 
наго сравненя т%лъ другъ съ другомъ, то нельзя уже оста- 
вить безъ раземотрЪн1я и время, ибо невозможно при такомъ 
разсмотр$и оставить безъ вниманя перем$щен:я тЪфлъ. Про- 
странство и время находятся въ боле т$сной связи между 
собой и кажутся при этомъ относительно независимыми отъ 
другихъ физическихъ элементовъ. Сказывается это въ движе- 
н1и ТЗлъ при относительномъь постоянств остальныхъ ихъ 
свойствъ. Именно велфдетве этого становится возможнымъ воз- 
никновен!е чистой геометри, форономи и механики. 

Точно говоря, пространство и время представляютъ собой въ 
физюлогическомъ отношени особые роды ощущенй, & въ фи- 
зическомъ отношевши — функц ональныя зависимости 
другъ отъ друга элементовъ, охарактеризованныхъ чув- 
ственными ощущенями, Когда физюлогичесме показалели про- 
странства и времени, обусловленные частями и процессами нашего 
ТБла, сравниваются между собой при равныхъ физюлогическихъ 
услов1яхъ, то получаются зависимости физическихъ эле- 
ментовъ другъ отъ друга (зависимость элементовъ одного 
тёла отъ элементовъ другого, зависимость элементовъ одного про- 
цесса, оть элементовъ другого). На, основавши этого познаня можно 
производить временныя и пространственныя опредЪлен!я чието- 
физически. Происходить раньше во времени то, что совпадаеть 
съ меньшей частью процесса, протекающаго постоянно въ одномъ 
направлени. Въ однородно заполненномъ пространств$ м$ето В 
ближе къ А, чёмъ всякое другое, если В достигается исходя- 
щимъ изъ А процессомъ раньше, чЁмъ это другое м%$ето. Нря- 
мая есть совокупность мЪетъ, однозначаще опредфленныхъ 
физическимъ соотношешемъ двухъ тТочекъ (безконечно малыхъ 
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тфлъ). Мъето С ‘лежитъ посреди прямой А В, если въ однородномъ 
пространств достигается процессами, исходящими изъ А и В, 
въ равное время и въ бол е короткое время, 9чЪмъ всякое 
другое м$фето, раздВляющее съ нимъ первое свойство. 


26. 


Время физика не совпадаетъ съ системой ощущен!й вре- 
мени. Желая опредфлить время, физикъ принимаеть за, масштабъ 
тождественные или предполагающ:еся тожде- 
ственными процессы, колебанйя маятника, вращене земли и 
т. д. Связанный съ ощущенемъ времени фактъ подвергается, сл$- 
довательно, нфкоторой реакщи, результатомъ который является 
число, служащее вмф сто ощущен 1я времени для ближай- 
шаго опредфленя хода нашихъ мыслей. Точно такъ же и мыели 
наши о тепловыхъ процессахъ опред$ляются не въ зависимо- 
ети оть ощущен!я тенлоты, которую сообщаютъ намъ т5ла, 
» въ зависимости отъь гораздо болфе опредфленнаго ощущеня, 
которое получается посредетвомъ реакц!и термометра при 
отсчитыван!и уровня ртутнаго столбика. Обыкновенно ощу- 
щен!е времени замфняется ощущешемъ пространетва (уголъ вра- 
щен:я земли, путь, пройденный стрфлкой на циферблатВ часовъ), 
» это послёднее въ свою очередь опредфляется числомъ. Если 
мы выражаемъ, напримфръ, разность температуръ охлаждающагося 
тЬла й окружающей его среды черезъь формулу 8 =8/", то Ё и 
есть то число. | 

Отношене, въ которомъ находятся величины какого-нибудь 
уравнен!я, обыкновенно (аналитически) имфеть болфе общ1й 
характеръ, чЪмъ тотъ, который мы этимъ уравнешемъ хот$ля 


2 р. 
выразить. Такъ, въ уравнени (=) -- (5) —1 веЪ значемя д 


имфютЪ н$который аналитическЕй емыслъ и даютъ соотвЪт- 
ственныя значешя у. Если же будемъ пользоваться этимь уравне- 
шемъ для представлешя эллипса, то (реальный) геометри- 
ческ!Й смыелъ имЪютъ только значеня х<аиу< 6. 

Совершенно такъ же ‘слфдовало бы прибавить, если бы это не 
было видно само собой, что уравнеше 9 =8; “' изображаеть про- 
цеесъ только для возрастающихъ значенйй #. 

Еели мы представимъ себЪф процеесъ различныхъ фактовъ, на- 


‘примЪръ, охлаждене одного тзла и свободное падене другого, 
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изображеннымъ Такими уравнен!ями, которыя содержатъ время, 
то это посл5днее можетъ быть изъ нихъ исключено и разность 
температуръ можетъ быть, напримЪръ, выражена, черезъ простран- 
ство, пройденное падающимъ тфломъ. Элементы представятся тогда 
просто въ н$которой зависимости другъ отъ друга. Но 
смыелъ такого уравненя необходимо было бы тогда опре- 
дФлить ближе, прибавивъ, что только возрастающуя прой- 
денныя пространства или убывающия температуры могуть быть 
’ вставлены другъ за другомъ въ уравнеше. 

Если мы представимъ себф, что измфнене температуры опре- 
дЪляется съ помощью пройденнаго падающимъ тфломъ простран- 
ства, то зависимость эта будетъ не непосредственной. Въ этомъ 
отношени я согласенъ съ Петцольдомъ 1). Но зависимость 
не непосредственна и въ томъ случаЪ, если мы опред$ляемъ изм$- 
нене температуры съ помощью угла вращеншя земли. ВФдь никто 
не будетъ думать, что тБ же значеня температуры соотвЪтетво- 
вали бы тёмъ же угламъ вращеня земли, если бы скороеть вра- 
щенл земли измфнилась велфдетве какого-либо толчка. Однако 
изЪ этихъ разсужденй, кажется мн, слЗдуеть, что наши опредз- 
лемя имфютъ только временный характеръ, будучи основаны на 
недостаточномъ знаши н$зкоторыхъ недоступныхъ намъ незави- 
симыхъ перем$нныхъ, им$ющихъ р$шающее значене. Въ свое 
время я хотБлъ, чтобы именно такъ только было понято мое ука- 
зан!е на неопредЪленность 2). Этотъ взглядъ вполнф совмфетимъ 
оъ установлешемъ олнозначащихъ опред$лешй, что всегда про-. 
исходить при предположени всфхъ условй данными и при 
абстракцти необычныхъ и неожиданныхъ измфненй. Этотъ 
взглядъ, какъ мнЪ кажется, неизбЪженъ, если принять во вни- 
ман!е, что указанное Петцольдомъ разлише между одновре- 
менными и послфдовательными зависимостями имфетъ значене, 
правда, для нагляднаго представлевшя, но не для уравнен!й, 
служащихъ этому представлен1ю въ качеств количественнаго ре- 
гулятива. Уравнения эти могутъ быть только одного рода: они 
могутъ выражать только одновременныя зависимости. Отъ индетер- 
минизма въ обычномъ смыелЪ этого слова, отъ донущен1я свободы 
воли въ духЪ нфкоторыхъ философовъ и теологовъ я очень далекъ. 


) Ре! 2019 „Оаз Сезе 4ег Еш4ецйскен“. „УюмеЦавгззсвг. #. \13- 
зепзсва. РЫ|озорШе“, ХХ, стр. 146 и сл8л. 
2) МасЬь, „Егва№иа0с Чег АгЬей“. Ргас, 1872. 
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Время необратимо. Въ холодной средф теплое тфло только 
охлаждается, & не нагрфвается. Съ большими (поздийшими) ощу- 
щен1ями времени связаны только меньния разности температуры. 
Охваченный пламенемъ домъ сгораеть и не строится вновь. Ра- 
стеше не ползеть въ землю уменьшаясь, а увеличиваясь растетъ 
вверхъ. Фактъ необратимости времени сводится къ тому, что измЪ- 
нен!я значешй физическихъ величинъ происходять въ опредз- 
ленномъ направлени. Изъ двухъ случаевъ, аналитически воз- 
можныхъ, д ствителенъ только одинъ. Въ этомъ намъ вовсе 
не надо видфть метафизической проблемы. 

Изм%нен!я могутъ опредляться только разностями. Тамъ, гдЪ 
нфтъ различй, нЪфть ничего опред$леннахло. Наступившее изм$- 
нене можетъ привести къ увеличен или уменьшеню различий. 
Но если бы разлия имфли тенденщю все возрасталь, то про- 
цессъ измфненя возросъ бы до безконечносети и сталь бы 
безцфльнымъ. Съ общей картиной нашего ма — или, вЪр- 
нфе, съ картиной окружающей насъ ограниченной среды — ми- 
рится только допущен!е, тенденщи, —тенденщи въ общемъ къ 
уменьшен! ю различ:й. Но если бы вн шн!я для нашей 
среды обстоятельства не вторгались въ нее, не переставая созда- 
вать различ1я, процесеъ см$ны явленшй вообще скоро прекратился 
бы въ ней. 

Подобно Петцольду, мы по собственному нашему существо- 
ваншю, по нашему т$лесному и душевному равновф1ю можемъ_ 
заключить о равновфеи, однозначной опред$ленности и одномъ 
направлен!и процессовъ, совершающихся въ природ$. Ибо не только 
мы сами составляем часть природы (см. стр. 276), но и на- 
званныя свойства окружающей насъ среды обусловливаютъ наше 
существоване и мышлен:е (см. «Рори&т-м13$. `Уопезапееп», 3 изд., 
стр. 250). Но много строить на, этомъ нельзя, ибо организмы пред- 
ставляють собой своеобразную часть природы весьма огра-. 
ниченной и умБренной устойчивости, которая въ дЪйствительно- 
сти можетъ и нарушаться, а, съ другой стороны, для сохранен!я 
этой устойчивости досталочна и умФфренная лишь устойчивость 
среды. Поэтому будетъ всего цфлесообразнЪй признать обнару- 
живающуяся вездБ границы нашего зная и стремлене къ одно- 
значной опред$ленности разсматривать какъ идеальъ, который 


мы по М$р$ возможности осуществляемь вь нашемъ 
мышлен!и. 
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Само собой разум$ется, что я не считаю безошибочными 
положен!я, написанныя мною въ эпоху величайшаго моего ду. 
ховнаго брожешя (1871), въ особенности въ ихъ формЪ. Не вижу 
я и въ возражешя Петцольда ничего умышленнаго и пред- 
намЪреннаго. При всемъ томъ я надЪфюсь, что когда я подробнЪе 
остановлюсь на этихъ вопросахъ, которыхъ я здфеь могъ кос- 
нуться лишь въ самыхъ краткихъ чертахъ, намъ все же удастся 
притти къ полному соглашентю и для этого #нЪ не придется 
изм нить своего взгляда по существу 1). 


ХУ. Отношен!е философекихъ круговъ къ изложен- 
нымъ въ настоящей книг$ взглядамъ.. 


1. 


По выходЪ въ свфтъ перваго издан я настоящей книги мн®ия 
о ней сильно раздфлились. Въ подавляющемъ большинствЪ слу- 
чаевъ отдфльныя подробности встрфчали полное сочувстые, ме-. 
жду ТЬмъ какъ основное воззрфне, которое и привело къ этимъ 
подробностямъ, большею частью не признавалось. Критика 2) въ 
печати, насколько я успфлъ съ ней ознакомиться, оставалаюь, 
впрочемъ, вполнф благосклонной ко мнЪ, несмотря на отклонеше 
основного воззрфня, и въ виду ея безпристрастя весьма для 
меня поучительной. 

Не могу не указалъ на, то благопрАятное вляше, которое оказали 
на суждешя о моей книг позднфйция работы Авенар1уса. 
Не могу, не наводить на размышлен!е тотъ фактъ, что спещалиетъ- 

1) Боле похробно смотри объ этомъ недавно выпущенную въ свфтъ киагу 
мою „Егкело{и!5$ пп [ггбит“, 1905, въ особенности стран. 426—440. (Печа- 
тается рус. пер. Прим. пер.). 

2) Столь же благосклонны ко мн$ были сужденя частнаго характета. Я 
не повфрилъ бы этому, если бы это не стало мн$ изввстно, благодаря малевь- 
кимъ нескромностямъ. Болфе ч5мъ неблагосклонныя сужденя одного нфмец- 
каго коллеги были мн% сообщены немного страннымъ окольнымъ путемъ (ска- 
жемъ, черезъ нашихъ автиполозЪъ), съ несомнфннымъ намЗрешемъ меня оскор- 
бить. Но это, конечно, не удалось: было бы, конечно, весьма неосновательно 
съ моей стороны, если бы я отрицалъ за другими то право, которымъ я самъ 
очень часто пользуюсь, —право не считать того, что кажется мн$ не пходо- 
творнымъ. Но я, конечно, никогда не чувствовахъ потребности оскорблять 
людей, придерживающихся другого мн%®н!я, чВыъ я. 
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философъ положилъ въ основу подробнаго систематическаго‘ изло- 
женя точку зрфн!я, которую у естествоиспытателя мноПе склонны 
были считать легко понятнымъ заблужденемъ дилетанта. Уче- 
ники Авенар!уса, а равно и друте молодые ученые, пути 
изслёдованя которыхъ сходятся съ моими, стоятъ въ настоящее 
время на, ‘моей сторонЪ, оказывая мн поддержку. При всемъ томъ 
и критики, за немногими исключенями, и ТЬ, которые вполнф 
правильно излагали и, безъ сомнфн!я, правильно поняли мои основ- 
ные взгляды, не могли отдфлаться оть тяжелыхъ сомнфнй. И въ 
этомъ нЪфть ничего удивительнаго. Ибо пластичность моего чи- 
тателя была подвергнута весьма сильному испытано. Одно дЪло 
логически понять какую-нибудь идею, и другое отнестись къ 
ней съ симпатей. Регулирующая и упрощающая функщя логики 
можеть начать свою работу лишь тамъ, гдЪ развите пеихиче-. 
ской жизни значительно подвинулось впередъ, накопивъ богатую 
сокровищницу инстинктивныхъ привычекъ. Вотъ съ этимъ-то доло- 
гическимъ запасомъ инстинктивныхъь привычекъ путемъ логики. 
справиться мудрено. Суть дла здЪеь въ процесс преобразовантя 
нашей психики, —процесс$, который, какъ я это испыталъ на, са- 
момъ себЪ, даже въ молодые годы осуществляется нелегко. По- 
этому разсчитывать здЪсь на немедленное согласе было бы весьма 
нескромно. НЪтъ, я доволенъ, когда мнф вообще даютъ только 
высказываться и выслушиваютъ безъ предубЪжденя. Сл$дуя впе- 
чатлЪ ню, которое произвели на меня критики, я хочу лишь здЪсь 
снова выдвинуть и освЪтить т пункты, признане которыхъ ветрЪ- 
тило особенно сильное сопротивленше. Не усматривая въ возра- 
женшяхъ, которыя приводились, злостной преднам$ренности и лич- 
ныхъ нападокъ, считая ихъ типичными, я не буду приводить 
именъ критиковъ. | 
2. 

Остается ли земля неподвижной, а солнце и звЪздное небо дви- 
жутся вокругъ нея, или наоборотъ? Если мы не дБлаемъ надъ 
собой усилй, мы видимъ первое, а не второе. Для обыкновенныхъ 
практическихъ нЪфлей этоть взглядъ не только вполнЪ до- 
‘статоченъ, но и наиболЪе простъ и удобенъ. Но для извЪетныхъ 
интеллектуальных ъ ц$лей оказался боле удобнымъ про- 
тивоположный взглядъ. Хотя оба взгляда равно правильны и 
_ ВЪ своей области цфлесообразны, второй взглядъ добился призна- 
Шя только поел тяжелой борьбы съ враждебной наукЪ силой, 
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которая въ данномъ случаБ оказалась въ союз съ инстанктив- 
нымъ м!ровоззрёшемъ необразованнаго человфка. Но требоваще 
представлять себя наблюдателемъ, стоящимъ не на землЪ, а, на 
солицв, это требоватше—-сущая бездфлица въ сравнеши съ тре- 
бовашемъь свое Я сводить на н%тъ, усмотр$въ въ немъ 
лишь преходящую вязь непостоянныхъ элементовъ. Этотъ по- 
слБдЫЙ взглядъ былъ подготовленъ съ различныхъ сторонъ уже 
давно Г). Мы видимъ, что тая единицы, которыя мы называемъ 
именемъ Я, возникаютъ въ процесс оплюдотвореня и, умирая, 
исчезаютъ. Если мы противъ той, признанной уже въ настоящее 
время неосновательной, фикши, будто эти единицы существовали 
уже и раньше въ скрытомъ вид и въ такой же мБрЪ про- 
должають существовать и послБ своей смерти, то намъ остается 
одно принять, что онЪ-—единицы временныя. Изъ психоло- 
Пи и психопатологи ‘мы знаемъ, что наше Я можетъ расти и обо- 
гащаться, О днЪть и сжиматься, становиться самому себф чуждымъ 
и раздваивалъся,—однимъ словомъ, подвергаться значительным 
измЪнен!ямъ уже въ течеше своей жизни. Несмотря на все это, для 
моего инстинктивнаго воззр$н1я мое Я является са- 
мымЪ важнымъ и самымъ постояннымЪ. Оно—юобъеди- 
няющее начало всзхъ моихъ переживанЙ и источникъ всякой 
моей дБятельности. Такъ и твердое тБло представляетъ собой 
для грубаго ‘инстинктивнаго воззрёя нЪчто весьма постоянное. 
Если мы это тъло дЪлимъ на части, соединяемъ химически съ 
другимъ тБломъ, растворяемъ, число этихъ постоянныхь тЪлъЪ 
можеть увиличиться или уменьшиться. Чтобы во что бы то ни 
стало сохранить мысль, къ которой мы привыкли, мы тогда при- 
нимаемъ существовамше скрытыхъ постоянныхъь: мы прибЪ- 
гаемъ къ атомистикБ. Такъ какъ въ данномъ случаж мы часто 
бываемъ въ состояши возстановить исчезнувшее или измБнившееся 
тБло, то эта, мысль покоится на, нфсколько лучшихъ основатяхъ, 
чёмъ въ случа, приведенномъ нами выше. 

Практически, совершая какя-нибудь д йствуя, мы столь же 
мало можемъ обойтись безъ представлешя Я, какъ мы не можемъ 


1) СР. точку зря Юма и Лихтенберга.—Приблизияея къ этой 
точк$ зрён!я, преимущественно съ практической стороны, уже мното тысяче-_ 
лЬт!Й тому назадъ буддизмъ. См. Р. Саги 3, „ГЬе Созре оЁ Вида“, СЫсасо, 
1894.—См. также удивительный разсказь Р. Саги з’® „Кагта, а Э4огу оЁ 
Каг]у Во99515т*, Сьсасо, 1894. 
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обойтись безъ представленя тёла, протягивая руку за какой-. 
нибудь вещью. Физюлогически мы остаемся эгоистами и малте- 
рралистами съ такимъ же постоянствомъ, съ какимъ мы постоянно 
видимъ восходъ солнца. Но теоретически мы вовсе не должны 
придерживалъся этого взгляда. Попробуемъ же его изм5нить! Роли 
новый взглядъ внесетъь какой-нибудь свфть въ наше познане 
мра, онъ въ кониЪ-концовъ неизбЪжно принесеть свои плоды 
и въ области практической жизни. 


3. 


Кто когда-нибудь находился подъ вмяшемъ Канта, кто стоялъ 
на точкЪ зрфыя идеалистической и не усилъ отдфлаться до 
конца, до послёднихъ ея слфдовъ, оть идеи вещи въ себЪ, у 
того остается изв$етная склонность къ солипеизму, склонность, 
то боле, то менфе ясно выступающая. Я знаю это состояне очень 
хорошо еще со временъ моей ранней юности и нахожу его вполн® 
понятнымъ. Мыслитель-философуъ д$лаеть тогда исходнымъ 
_ пунктомъ для разрфшеня вофхъ остальныхъ проблемъ единствен- 
‘ную принцишально неразрфшимую проблему нашего Я. Это Я 
намъ дано и мимо него мы пройти не можемъ. Поэтому, если пред- 
ставители спекулятивной философ говорятъ: «Солипсизмъ есть 
единственная послфдовательная точка зрЪня», то это понятно 
въ виду ихъ стремленя къ вполнф законченной, всеобъемлющей, 
готовой системф мровоззр$н!я. Столь же послЪдовательными 
нужно признать твхъ матералистовъ, которые в$рятъ, что ма- 
тер1я есть единственное непосредственно данное, не требующее 
дальнЪфйшаго выясненя. И это можно сказать о всякой системЪ. 
Но когда естествоиспытатель говорить мнф, что соли- 
псизмъ есть единственная послфдовательная точка зрфня, то это 
возбуждаетъ во мн удивлеше. Я не буду долго останавливаться 
на томъ, что такая точка зрзн1я болЪе приличествуетъ факиру, 
фантазирующему въ своемъ созерцательномь настроеши, чЪмъ 
серьезно мыслящему и активному челов$ку. Но естествоиспыта- 
тель, мнф кажется, становясь на эту точку зря, см$шиваетъ 
точку зрёшя философа съ точкой зрфшя естествоиспытателя. 
Естествоиспытатель не стремится къ законченному м!ровоззрВн!ю : 
онъ знаетъ уже, что вся его работа можетъ служить только къ 
расширению и ‘углубленю познаня. Для него н$тъ проблемы, для 
разрфшен!я которой не было бы необходимо дальнЪйшее ея углу- 
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блеше, но и нЪтъ такой проблемы, которую онъ долженъ былъ бы 
признать абсолютно неразрёшимой. Если въ данный моментъ та, 
или другая проблема, неприступна, онъ разрфшаеть покуда. другя 
проблемы, болфе поддающяея разр$шеню. Когда онъ возвра- 
щается къ первой, она обыкновенно оказывается гораздо менфе 
страшной. 

Когда мы говоримъ, что наше Я представляетъ собой своеобраз- 
ную смфеь элементовъ, каковое утверждене носить безусловно 
временный харахтеръ, то покуда родъ этой связи во воБхъ своийхъ 
подробностяхъ не изслфдованъ еще, проблема нашего Я, безъ 
сомнЪшя, еще не исчертана. Но связанныя сЪ этимъ частныя 
проблемы ве разрфшить спекулятивному мышленю : ихъ разрЪше- 
н1е-д%ло прежде всего психологовъ, физологовъ и пеихлатровъ, 
которымъ мы обязаны уже кое-какими важными на этотъ счеть 
разъяененями. Физическая основа нашего Я, наше т$ло 1)- воть 
что дастъ исходные пункты, которые интроспективная психология 
можетъ создалъ въ весьма несовершенномъ видЪ. Естествоиспыта- 
тель-солипсистъь быль бы подобенъ физику, который усмотр$лъ 
въ термометр основную проблему мра пютому, что въ настоя- 
щеевремя расширеме отъ теплоты не вполнЪ еще изучено. Фи- 
л0софъ же солипсистъ пюхожъ, мнЪ кажется, на, человфка, кото- 
рый пересталъь поворачивалься на томъ основали, что то, что 
онъ видить, всегда обращено вфдь къ нему только передней 
своей стороной. Что касается неправильнаго инстинктивнаго раз- 
двоен1я нашего Я на нереживаемый объекть и активный или наблю- 
дающий субъекть,—раздвоешя, довольно долго томящаго всякаго, 
кто глубоко задумывается надъ этими ВопрОсЕмЕ то относительно 
этого см. стр. 42, 48. | 


4. 


Кто не можетъ отвлечься отъ своего Я, какъ нкоторой реаль- 
ности, лежалцей въ основЪ всего прочаго, тотъ не можетъ не 
видЪть фундаментальной разницы между моими и твоими ощу- 
щенями. Тажимъ образомъ, для того, кто вЪритъ въ абсолютное 

постоянство тБла, всБ свойства принадлежать одному этому 


Г) Но здфсь р$чь не идетъ о трансцендентномъ, непознаваемомъ Я, которое 
въ качеств послфдней, можетъ быть, вещи въ себ кажется инымъ филосо- 
фамъ еще неизбёжнымъ, хотя они въ общемъ уже и отказались отъ этой идеи, 
хакъ точки зрёшя уже изжитой.. ты 
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носителю ихъ. Но если данный серебристо-б$лый кусокъ натрия 
плавится или обращается въ пары, не похоже даже на то, изъ 
чего они произошли, если всея масса налря раздфлена на н%- 
‘сколько частей и вступаетъ въ различныя химическая соединеня, 
такъ что твлъ получается больше или меньше, чфмъ прежде, 
то съ большимъ трудомъ и только искусственно удается намъ 
сохранить нашу обычную точку зр$н1я. Въ такомъ случаф ста- 
новится боле выгоднымъ смотрфть на эти отдЪльныя свойства 
какъ на принадлежащя то тому, то этому комплексу (тВлу), и вм}- 
сто не постоянныхъ тёлъ говорить о постоянномъ закон, пе- 
реживающемъ измфневя свойствъ и ихъ взаимныхъ связей. При- 
выкнуть къ этой точк5 зрфшя тоже не легко. Кажъ возстали бы 
древше ученые, если бы имъ сказали: «земля, вода и воздухъ 
вовсе не постоянныя тфла: постоянны лишь скрытые въ нихъ со- 
временные химические элементы, изъ которыхъ одни невидимы, 
друге съ большимъ трудомъ могуть быть изолированы и сохра- 
нены. Огонь вовсе не тЬло, а процессъ, и т. д.». Въ настоящее 
‘время намъ очень трудно оцфнить, какъ великъ переворотъ, проис- 
шедипй въ этомъ направлени. Въ современной хими однако все 
еще развивается этотъ переворотъ, и, идя ю тому же пути 
абстракщи, приходишь къ изложенной здфеь точкЪ зр$ня. На- 
сколько мало я считаю красный или зеленый цвфтъ принадле- 
жащимъ н$которому опредфленному тфлу, столь же мало я, стоя 
‘на изложенной здфеь точк зря, могу усматриваль существен- 
‘ную разницу между моими ощущенями и ощущенями другого. 
‚Одни и т$ же элементы находятся въ связи между собою 
‘во многихъ пунктахъ, нашемъ Я. Но эти пункты—юотнюдь не 
нфчто постоянное. Они непрестанно возникаютъ и измЁняются. 
ТБ пункты, которые въ данный моменть не находятся въ связи, 
не оказываютъ другь на друга и замфтнаго вляня. Это воззрЪ- 
н1е мое остается въ сил, безразлично, удастся ли или не удастся 
при помощи соединеня нервовъ проводить ощущеня одного че- 
ловЪка въ другого человфка. Самые общеизвЪстные факты обра: 
зуютъ для этого воззрёшя достаточное основане. 


5. 
Еще боле, пожалуй, чВмъ основныя идеи, многимъ читале- 
лямъ но понравился общий характеръ моего м:ровоззрёщя. Но 
они, конечно, ошибались, если полагали, что они вполн№ озна- 
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комились: съ нимъ. ЗдЪсь я прежде веего долженъ заявить, что 
очень далекъ, безъ сомнфШя, оть правильной оцфнки моего воз- 
зршя тотъ, кто, несмотря на неоднократные протесты кажъ съ 
моей стороны, такъ и со стороны другихъ, отождествляеть его 
съ воззрёшемъ Беркли !). Правда, мое воззр$н1е развилось 
изъ фазы идеалистической, эта фаза, оставила еще кое-каке слВды 
въ выраженяхъ, чего я вовсе не желаю затушеваль. Не желаю 
этого потому, что указанный путь къ моей точкЪ зря кажется 
мнЪ самымъ короткимъ и естественнымъ. Въ связи съ этимъ на- 
ходится и то, что моихъ читалелей подчаюъ охватываеть страхъ 
передъ панисихизмомъ. Въ отчаянной борьбЪ за единое м1. 
рювоззрзне, въ борьбЪ противъ инстинктивныхъ дуалистическихь 
предразсудковъ н$которые дЪйствительно впадаютъ въ панпси- 
хизмъ. Черезъ эти испытаня пришлось пройти и мн$ въ моей ран- 
ней юности,  Авенар1усеъ борется съ ними еще въ своемъ 
сочинени отъ 1876 года. По поводу этихъ двухь пунктовъ я 
считаю особымъ счастьемъ для себя тотъ фактъ, что Авена- 
р1усъ развилъ то же самое воззр$е на отношене физическаго 
къ психическому на вполнф реалистической (матералистической, 
можно сказать) основ, такъ что я прямо ыы отослать читателя 
къ его сочиненямъ. 
6. 


Мой мръ изъ элементовъ (ощущенй) кажется слишкомъ воз- 
душнымъ не только естествоиспытателямъ, но и спещалистамъ 


1) Охарактеризовать ли еще разъ въ краткихъ зертахъ разницу между 
ними? Беркли усбматриваетъ зависимость эхементовь отъ чего-то вн 
ихъ лежащаго, неизв$стнаго (Богъ), на м$сто чего Кантъ, чтобы явиться 
здравымъ реалистомъ, придумываеть „вещь въ себЪ“. Другое дфло —защилиае- 
мое здВсь воззр$н!е: установивъ зависимость „оэлементовъ“ хругъ отъ 
хруга, око надфется найти практическое и теоретическое разрфшев!е про- 
блемы. Мн$ кажется, что когда истолковываютъ Канта, то обращаютъ слиш- 
комъ мало внимав1я на его опасен1е, чтобы его не сочли фантазеромъ,—0п8- 
сеше волн естественное и психологически понятное. Только принимая во 
вниман1е это опасене, можно понять, какъ такой человЪкъ, хля котораго 
имфли смыслъ и значен!е только понятя, примфнимыя къ возможному опыту, 
могъ принять допущен1е вещи въ себф, относительно которой никакой опытъ 
вевозможенъ. Поступаютъ же вполнф умно обыкновенный челов къ (не-фило- 
софъ) и естествоиспытатель, противопоставляя отдфльному ощущевю вещь, 
какъ комплексъ представлен!й всего прошлаго и будущаго опыта, связаннаго 
съ этимъ ощущенемъ. Для того, кто усвоилъ себф воззрёше Канта, такое 
отношен!е теряетъ всяюй смысть на границ опыта, 
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философамъ. Мой взглядъ на матерю какъ на мысленный сим- 
вольъ относительно устойчиваго комплекса чувственныхъ элемен- 
товъ считають малоцфннымЪ. Разематривать внфшаЙ м!ръ 
какъ сумму ощущевй считаютъ недостаточнымъ: необходимо 
де, кромф дЪйствительныхь ощущенй, ввести еще, по крайней 
мЪрЪ, возможности ощущешй Милля. На это я долженъ зам$- 
тить, что и для меня мръ не есть только сумма ощущенй. Я вЪдь 
ясно и опредфленно говорю о функц!1ональныхЪ отноше- 
н|яхъ между элементами. Этимъ «возможности» Милля 
не только становятея излишними, но замфняются ч5мъ-то гораздо 
бол$е солиднымъ — математическимь понят1емъ функции. 
Если бы я Зналъ, что такое краткое точное выражеше такъ легко 
ускользнеть отъ вниманя и что распространенное популярное 
изложене сослужитъ лучшую службу, я изложилъ бы дЪло тажъ, 
какъ это превосходно сдфлалъ, напримфрь, Гансъ Корне- 
лтусЪ 1), излагая вопросъ «о поняти объективнаго существова- 
ня». Правда, я и зд$еь избЪгаль бы выраженя «возможность» 
и вмфсто него употреблялъ бы поняме функщи. 4 
Съ другой стороны, намекаютъ, что моя позищя объясняется 
чрезм®рной оцфнкой чувственной стороны познаня и соотвЪт- 
ствующе малымъ понимашемъ ма абстракщи и логическаго 
мышленя. Но безъ широкаго вниманя къ этой чувственной сто- 
ронф естествоиспыталель ничего подфлать не можетъ. ТЪмъ не 
мензе она ничуть не мфшаетъ ему образовывать ясныя и опре- 
дфленныя понямя. Напротивъ того! По точности и высот аб- 
стракци повятя современной физики могутъ помфряться съ поня- 
мями какой угодно другой науки, обладая при этомъ тБмъ пре- 
имуществомъ, что ихъ всегда легко и ясно можно прослВдить до 
чувственныхъ элементовъ, изъ которыхъ они построены. Для есте- 
ствоиспыталеля пропасть между нагляднымъ представлетемъ и 
логическимь мышленшемъ не такъ уже велика и не непроходи- 
ма. ЗамЪчу кстати, что я вовсе не низко цфню физическя поня- 
пя, & только почти уже сорокъ лЬтъ занимаюсь критикой ихъ, 
болЪе подробной, чВмъ кто-либо до меня. А такъ кажъ резуль- 
таты этихъ ванящй, хотя и поелБ н$котораго сопротивлещя, по- 
отененно встрфчаютъ признан!е со стороны физиковъ, то отсюда 


1) „Рзусво1оее 23 Егагапози зе пзевай“. [е1р2а, 1897, стр. 99 и 0с0- 
бенно 110 и 111. В | | 
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ясно, что они, по меньшей мЪрЪ, не легкомысленны. Если же фи- 
зикъ, который съ самаго начала изучен1я своей науки привыкъ 
при каждомъ даваемомъ имъ опредБлени имфть дфло съ ося- 
зательнымъ тфломъ, довольствуется пюнемногу опредзленями, сво- 
дящимися къ функшональнымъ соотношенямъ чувственныхъ эле- 
ментовъ, то, конечно, и философъ не захочетъь быть больше физи- 
комъ, чёмъ самъ физикь. Конечно, въ настоящемъ наброскЪ, 
назначене котораго дать только программу для приведеня 
въ связь между собой точныхъ наукъ, я не могу остановиться. 
на изложени соотвфтствующихъ подробностей. За ними я отбы- 
лаю читателя къ моимъ работамъ по физикЪ. Было бы въ выс- 
шей степени нескромно предполагать, что эти работы извфетны 
_ даже возмъ физикамъ, не говоря уже о не-спещалиетахъ. Оть 
незнакомства же съ ними зависитъ, напримЗръ, тоть фектъ, что 
утверждаютъ, будто я совершенно ‘упустилъ изъ виду «само- 
произвольность» и «самостоятельную закономфрность» мышлешя. 
Мы и къ простымъ ощущенямъ не относимся только пассивно, 
но они вызываютъ н$которую бюлогическую реакщю, естествен- 
нымъ продолжешемъ которой и является приспособлене нашихъ 
мыслей къ фактамъ. Если бы послфднее удалось вполнф, то на 
этомъ, конечно, процессъ и закончился бы. Но такъ какъ разныя, 
не вполнЪ приспособленныя мысли находятся во взаимной между 
собой враждЪ, то бюлогичесый процессъ и продолжается. Проис- 
ходитъ то, что я назвалъ приспособлешемъ мыслей другъ къ 
другу. Миф хотЬлось бы только знать, какой процессъ научнаго 
развийя, не ‘исключая и логическаго, не включается въ это пред- 
ставлеше? На этомъ я покуда позволю себф оборвать мои возра- 
женя критикамъ, —возраженя, въ которыхъ я вынужденъ быль 
повторять только то, что я неоднократно и давно уже говорилъ 
въ другихъ мЪетахъ. 

1. 


Многимъ читалелямъ мръ въ моемъ пониманши кажется какимъ- 
то хаосомъ, какимъ-то клубкомъ элементовъ, который распутать 
невозможно. Они ‘упускаютъ изъ виду руководяния точки зр%- 
н1я. Причиной всему этому то, что они упускаютъ изъ виду задачу 

моего сочинен1я. Ве цфиныя точки зр$ыя спешальныхъ наукъ 
_и философскаго мровоззрЬюя могуть примфняться и впредь, да 
и мной примфняются. Разрушительная какъ будто тенденщя нз- 
правлена исключительно противъ излишнихъ и потому вво- 
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дящихъ въ заблужден!е примфсей къ нашимъ понятямъ. 
Такъ, я свелъ, кажется, къ существенному, очистивъ въ то же. 
время оть традищонныхъ воззрёнй, основанныхъ на предраз- 
судкахъ, противоположность между психическимъ и физическимъ, 
субъективнымъ и объективнымъ. При этомъ научно оправдавипя 
себя точки зря не отм$фняются и въ то же время создается 
возможность варожден1я новыхъ. Я не хочу также замфнить эле- 
гически или благочестиво звучавшее «рпотгаБ из» самовольнымъ 
и тупымъ отказомъ отъ всего познаваемаго и достойнаго знаня. 
Если я отказываюсь давать отвЪты на вопросы, которые я при-. 
зналъь безсмысленными, то въ этомъ нфть никакого сми- 
рен!я, а это—единственно разумное поведеше научнаго изелф- 
дователя по отношеню къ масс дЪйствительно позизваемаго. 
Ни одинъ физикъ, не желаюпий боле отыскивать регребллим 
шоБе, ни юдинъ математикъ, не ломаюций боле головы надъ 
разрфшешемъ квадратуры круга или рёшевемъ уравненй пятой 
степени въ замкнутой алгебраической формЪ, не назовутъ своего 
поведеня смирешемъ. И такъ обстоить дфло въ болфе общихъ 
 философскихъ вопросахъ. Проблемы или р$ шаются, или рас- 
познаются какь не существующя. 

Въ чемъ ошибка и односторонность философскихъ воззршй 
Маха? Я нахожу этоть вопросъ одного изъ моихъ критиковъ 
очень снисходительнымтЪ, Такъ какъ убфжденъ, что мои 
выводы страдаютъ недостатками не въ одномъ только направлеви. 
ДЪло едва ‘ли можетъ обетоять иначе при боле или менфе ра- 
дикальныхъ преобразованшяхъ взглядовъ. Въ одномъ мозгу эти 
процессы преобразован1я и не могутъь завершиться вполнЪ и со- 
вершенво. Поэтому и я могу только чувствовать существоваше 
этихъ недостатковъ, но не сумЪю указаль, въ чемъ они заклю- 
чаются. Знай я это, я подвинулея бы на значительный шагъ 
впередъ. Но они не стали мнЪ ясными и изъ книгь моихъ вкрити- 
ковъ. Подождемъ поэтому еще немного ! 

Противъ моихъ взглядовъ не разъ приводились аргументы, 
разобранные мной подробно въ настоящей книг и въ другихъ 
моихъ сочинешяхъ. Но я никого не стану упрекаль за это. Должно 
быть истинной мукой читать всю массу печатнаго матерала, 
выходящаго въ свфтъ, и давать ей справедливую оцфнку въ 
строго опред$ленное и весьма краткое время. Я поэтому никогда 
не чувствовалъ охоты къ этому важному призваншю и за сорокъ 
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лять едв» написаль три рецензи. Нельзя поэтому не извинить 
этихъ господъ, если они облегчили себЪ н$еколько свой трудъ, 
хотя бы отчасти въ ущербъ мнф. Я надЪ$юсь, что читатель зато 
и на меня не будетъ въ претензии, если я ве буду реагировалъ на 
каждый выпадъ противъ меня, на всякое удачное будто бы сар- 
кастическое замБ чаше. 

Въ посл&днее время занялся еще оцпфнкой моей точки зрёя 
въ спешальномъ сочинеши Генигсвальдъ (Нбп1зма!4, 
«Гог Кик ег МасЬ’зсвей РАПозорше». ВегНи, 1903). Я дол: 
женъ призналъ, что авторъ не пощадилъ труда, чтобы прочесть 
мои сочиненя; не могу я также ничего возразить, если заявляютъ, 
что моя точка зря несовм$стима съ точкой зрзшя Канта. 


Само собой разумфется, что на одномъ этомъ основаши врядъ ли 


хотя бы вс философы скажутъ, что моя точка зрБшя вообще 
неправильна. Какъ разъ мои отношен1я къ Канту весьма, свое- 
образны. Съ величайшей благодарностью ‚я долженъ призналъ, 
что именно его критичесый идеализмъ былъ исходнымъ пунктомъ 
всего моего критическаго мышленшя. Но оставаться вЪрнымъ ему 
я не могъ. Очень скоро я снова вернулся ко взглядамъ Беркли, 
сохранившимся въ болБе или менфе скрытомъ вид въ сочине- 
шяхъ Канта. Черезъ изслфдованя въ области физюлоги орга: 
новъ чувствъ и изучеше Гербарта я пришелъь къ взглядамъ, 
близкимъ къ взглядамъ Юма, но сочинешй самого Юма я въ то 
время еще не зналъ. Л и въ настоящее время считаю Берклии 


°’Юма гораздо боле послфдовательными мыслителями, чфмъ 


Канта. Не дЪфло естествоиспытателя критиковать или опровер- 
гать такого философа, какъ Кантъ, котораго необходимо раз- 
сматриваль въ условяхъ его времени. Да и не было бы, кстати 
сказать, великимъ геройскимъ дЪломъ въ настоящее время по- 


‚ казаль недостаточность философи Канта какъ руководящаго 


начала современнаго изслБдован1я природы. Все это давно уже 
сдфлано, благодаря прогрессу науки во всЪхъ областяхъ, какъ и 
развитию философии. Генигсвальдъ совершенно упускаетъ изъ 
виду осторожный методъ изслфдованя естествоиспытателя, при- 


‘ближающагося къ иетинф ощупью и многочисленными опытами. 


Не упусти онъ этого изъ виду, онъ изъ разесуждешй, выражаю- 
щихъ с0бой обиия точки зрён!я, не вычиталь бы тотчасъ закон- 
ченной философской системы. Постоянныя величины естествоиспы- 
тателя не абсолютно постоянны, вю и изслфдуемыя имъ измЪфнен1я 
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не соотвЪтствуютъ безмфрному теченю Гераклита. Б1ологи- 
чесмя пли я называю практическими, если онф не касаются 
чистаго познаня какъ самоцфли. Каково было бы положеше 
остествоиспыталеля, если бы онъ до начала самостоятельнаго 
мышлешя былъ бы вынужденъ опровергнуть каждую философекую 
систему въ отдфльности! Еще р повторяю: нфть философия 
Маха 1). 


8. 


Вопросъ о томъ, удастся ли мнф когда-нибудь заставить при- 
зналь философовъ мои основныя идеи, я долженъ оставить 
открытымъ. При всемъ моемъ почтеши передъ гигантской духов- 
ной работой великихъ философовъ вефхъ временъ, это призна- о 
не ‘мнё покуда менфе важно. Но отъ души и искренно я желаю 
соглашеншя съ естествоиспытателями, и это соглашене 
я считаю возможнымъ. Я обращаю вниман!е естествоиспытателей 
только на то, что моя точка зря совершенно исключаеть 
вс$ метафизические вопросы, какъ тЪ, которые признаются 
неразршимыми ‘лишь для настоящаго времени, такъ и т%, ко- 
торые признаны беземысленными вообще и навсегда. Далфе, они 
должны принять во внимане, что все, что мы можемъ знать о 
м, необходимо выражается въ чувственныхъ ощущеняхъ, ко- 
торыя самымъ точнымъ образомъ могуть быть освобождены отъ 
индивидуальныхъ влян наблюдателя (см. стр. 280). Все, что 
намъ можеть быть желательно зналь, дается намъ рфшешемъ за- 
дачи математической формы, опредзлешемъ функцональной зави- 
симости чувственныхъ элементовъ другь оть друга. Разъ намъ 
извЪетна эта зависимость, знаше «дЪйствительности» исчерпа- 
но. Мость между физикой въ самомъ широкомъ смысл этого. 
слова и естественно-научной психолопей образуютъь одни и 
т же элементы, которые, смотря по предмету изслфдовашя, бы- 
ваютъ физическими или психическими объектами. 


ов 


Мнопе физологи нашли, вЪфроятно, страннымъ занятое мною 
положене въ одномъ частномъ вопрос$, на которомъ я хотЬль 
бы еще остановиться въ н$феколькихъ словахъ. ИзелБдованя, по- 


1) См. „ЕтКерииз$ пп Пти“, 1905, предислов!е. 
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добныя изслфдовашямъ Экснера !), я цфню очень высоко, и 
вфрю, что мнойе важные вопросы касательно психическихъ явле- 
ШИ могуть быть разр6шены однимъ изслБдовашемъ проводя- 
щихъ нервныхъ путей центральныхъ органовъ 2) и изучешемъ 
‘количественныхъ ступеней 3) возбуждевй. Сама книга Экснера 
даетъ доказательство этому. Но основныя проблемы, на мой 
взглядъ, остаются при этомъ не разрфшенными. Ибо, стоя на 
моей точкЪ зрёшя, я не могу представить себЪ, какъ качествен- 
ное многообраз!е ощущенй можеть явиться результатомъ изм$- 
нешя ‘проводящихъ путей и чисто-количественныхъ различй, и 
не могъ я этого понять уже ‘чуть ли не сорокъ лфть тому назадъ. 
Пеихофизика Фехнера, оказавшая столь могущественное вля- 
ве на вефхъ, дала мощный толчокъ и моему мышлению. Вдох- 
новляемый этой книгой, я прочелъ объ этомъ предметБ рядъ до- 
вольно плохихъ лекщи, потерявшихъ свое значенше еще отъ того, 
что я скоро призналъь ошибкой идею Фехнера съ его измБри- 
тельной формулой. ПоелЪ того кажъ была подвергнута обсужде- 
нию теоря ощущенй Гельмгольца, я въ этихъ лекщяхъ го- 
ворилъ: «Но развЪ электричесве процессы, происходяще въ нер- 
вахъ, слишкомъ просты, чтобы быть достаточными для объясненя 
{различныхъ качествъ ощущен)? Необходимо ли искаль объясне- 
н1е въ областяхъ еще неизв$етныхъ? Что будеть, если, изел$- 
довавъ весь мозгъ, мы повсюду найдемъ лишь электричесвще токи? 
Мое скромное мнфше таково: конечно, электричесюя изелфдова- 
шя нервовъ-—очень тонкахго характера, но въ нфкоторомъ отноше- 
ви они и очень грубы. Электричесюй токъ данной силы не го- 
воритъ намъ ничего, кром$ того, что въ единицу времени черезъ 
поперечное сЁчене тока, проходитъ опредЪфленное количество жи- 
вой силы. Баковы @роцессы и молекулярныя движеня, обусловли- 
вающ]е эту живую @илу, мы не знаемъ. Въ основ одной и. 
той же силы тока могутъ лежать процессы самые разнообраз- 
ные “). Оть этой мысли я не отдфлалея и до настоящаго вре- 
мени и въ кущественныхъ чертахъ долженъ ее обосновывалъ 


1) „ЕшмотЕ 2а ещег рвузоосвевеп ЕгЕ]&тиое ег рзусЫзснеп ЕгзсЬе!- 
пирсел“. \ец, 1894. 

2) 1Ыа., 4. 

3) ГЫ4., 3. 

и)  УоЧезиавоп Бег РзуспорБуз\“. ое #. рга. Не|киаде“. УЙеп, 
1863, стр. 335, 336. 
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такъ же, какъ тогда, указанемъ, напримЪръ, на одинъ и тотъ 
же токъ въ различныхъ электролитахъь 1). Въ пользу этой мысли 
еще рЬшительн$е, кажется, говорятъ въ настоящее время уси$хи 
физологической хими 2) и опыты съ трансплантащей 3) различ- 
ныхЪ органовъ. Въ весьма поучительной форм Роллэ *) на 
основаши своихъ собственныхъ и чужихъ работь обсуждаеть 
въ ихЪ связи изкоторые важные вопросы, находяцеся въ тъеной 
связи съ идеями, изложенными въ настоящемъ сочиневи. 


1) Сы. предислове къ авгийскому издавю настоящей КНИГИ, оо, 1897, 
стр. №, УТ. 

2) Ниррегь „ОеБег 41е ЕЕБаНипе дег ноааеаыя Ргаб, 1896. 

3) В1ЬБеть, „ОеЪег Тгалзраще ют уоп Оуагит, Но4деп ива Матюа“. 
„Атев. Г. Ел опозтесвалк“. 1898, Ва. 7. | 

#) „ЕпбмсколееБте ип зрехзсЬе Елего!е“. „ММеНапеев дез Уегешз 
ег АегАе ш Эцеегшагк“, 1902, Мг. 8. 
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1. Н#сколько антиметафизическихъ предварительныхъ замфчавй. .. 


П. О предвзятыхь мн®н|яхъ ‚еее еее еее" 


П!. Мое отношен!е къ Р. Авенар1усу и въ другимъ ученымъ и филосо- 
ОИ Е а аа налево 
ГУ. Основныя точки зрён1я при изслФдовани нашихъ чуветвъ.... 
У. Физика и б1оломя. Причинность и телеоломя. еее о 
\У1. Пространственныя ощущеня глаза. . еее 
УП. ДальнЪзЙшее изслфдован!е пространственныхь ощущей..... 
У ВО ее и а ооо ева 
СХ Бюлогически-телеологическй взглядъ на пространство. .... - 
Х. Отношен!:я зрительныхь ощущевн другъ къ хругу и къ другимъ 
психическимъ элементам .. еее 
ХГ. Ощущене, память и ассошащя . . еее 
ХП. Ощущене времени... еее еее еее 
ХШ. Звуковыя ощущешя. . . еее еее вен 
ХГУ. Виян!е вышеизложенныхь изслдованйЙ на пониман!е физики. .. 
ХУ. Отношене философскихь круговъ къ изложеннымъ въ настоящей 
КНИГВ ВЗГЛЯДамМЪ „ое еее оне я 
Предметный указатель. „еее ня 
Именной указатель „оо еее 
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